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Esipuhe
Tämä tutkimus on Työsuojelurahaston rahoittaman Työssä koettu syrjintä ja myöhempi työura -
hankkeen loppuraportti. Tutkimushankkeen tarkoituksena on tuottaa uutta ja monipuolista tutkimus-
tietoa työssä koetusta syrjinnästä ja sen yhteyksistä myöhempiin työuriin Suomessa 1990–2013.
Työolotutkimuksista saadun tilastoaineiston perusteella työsyrjintää kokevien osuudet eivät ole li-
sääntyneet, ja onneksi vain selvä vähemmistö arvioi kohdanneensa syrjintää. Silti syrjityksi tulemi-
nen on valitettavasti arkipäivää ja todellisuutta jopa kymmenille tuhansille suomalaisille työnteki-
jöille. Sekä tilastot että haastattelut osoittavat, että erilaiset syrjinnän tilanteet ja kokemukset myös
kasautuvat epäinhimillisiksi vyyhdeiksi. Tutkija Marjut Pietiläinen haastatteli työsyrjintää kokeneita
ja kohtasi syvästi haavoittuneita ja haavoitettuja työntekijöitä. Pahimmillaan kokemukset kertovat
koulukiusaamisen kaltaisesta koko työyhteisön silmätikuksi joutumisesta tai toistuvasta esimies-
asemassa olevien valta-aseman väärinkäytöstä. Syrjintäkokemukset ennakoivat myös työttömyyttä.
Tutkimuksemme osoittaa samalla kuitenkin, että syrjityksi tullut voi riittävällä esimiehen ja työto-
vereiden tuella voimaantua ja selviytyä kokemuksistaan. Esimiestyö näyttää olevan erityisen merki-
tyksellinen tekijä syrjinnän kokemisessa, ja erityisesti työkavereiden ja lähipiirin tuen merkitys syr-
jintäkokemuksista selviytymisessä korostuu. Esimiehen ja työtovereiden tuki vähentää syrjinnästä
muutoin aiheutuvan työttömyyden kestoa. Työyhteisön ja lähiesimiehen toiminnalla on yksilöille ja
yhteiskunnalle dramaattinen merkitys. Inhimillinen ja sosiaalisesti kannatteleva työ voi ehkäistä
sairastumista ja jopa ennenaikaista työkyvyn menettämistä.
Tutkimus on toteutettu Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, Työelämän tut-
kimuskeskuksessa. Kiitämme Työsuojelurahastoa rahoituksesta, jolla saatoimme tuottaa monipuo-
lista uutta tutkimustietoa. Kiitämme Tilastokeskusta ja Tilastokeskuksessa toteutettuihin työolotut-
kimuksiin osallistuneita henkilöitä. Laadukkaiden aineistojen myötä pääsimme tarkasti käsiksi syr-
jintään, joka on edelleen osa suomalaista työelämää ja valitettavan monen palkansaajan elämää.
Etenkin tilastonumeroiden taakse katsominen tuli rahoituksen ja Tilastokeskuksen mukanaolon
myötä mahdolliseksi. Kiitämmekin ennen kaikkea niitä alun perin työolotutkimukseen valikoitunei-
ta työntekijöitä, jotka suostuivat jatkohaastatteluihin kipeistäkin kokemuksistaan. Kertomukset ovat
hyvin merkityksellisiä suomalaiselle työelämätutkimukselle: tilastojen ja haastattelujen yhdistämi-
nen tuo näkyväksi työssä koetun syrjinnän kokemusta ja monikerroksisia tilanteita, joilla on syviä
vaikutuksia yksilöihin ja heidän työmarkkina-asemaansa kielteisten kokemusten yhteydessä ja pa-
himmillaan niiden jälkeenkin.
Tampereella ja Helsingissä tammikuussa 2018,
hankkeen tutkimusryhmä
Tiivistelmä
Tavoitteet. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa työssä koetusta syrjinnästä ja
sen yhteyksistä myöhempiin työuriin Suomessa 1990–2013. Tutkimuksessa tarkastellaan ensinnä-
kin sitä, kuinka yleistä syrjinnän kokeminen on työssä sekä mitkä ovat yleisimmät syrjintäperusteet
ja -tilanteet. Toisekseen tutkimuksessa analysoidaan, millaisia ajallisia muutoksia työsyrjinnässä on
havaittavissa sekä mitkä tekijät ennustavat syrjinnän kokemista. Tarkastelu kohdistuu pääosin Suo-
meen, mutta tutkimuksessa tehdään myös eurooppalaista vertailua. Tämä lisäksi tutkimuksessa käsi-
tellään, minkälaisia seurauksia koetulla syrjinnällä on työntekijöiden myöhempien työurien pituu-
den ja katkonaisuuden kannalta. Tutkimus nostaa esiin myös syrjintäkokemusten kielteisiä yhteyk-
siä työntekijöiden työuriin puskuroivia tekijöitä. Tarkastelujen päähuomio on ikä- ja sukupuolisyr-
jinnässä sekä syrjinnän kasautumisessa.  Tarkastelussa on myös mukana kansainvälistä vertailua
siitä näkökulmasta, miten Suomi eroaa muusta Euroopasta syrjintäkokemusten osalta.
Aineistot. Tutkimuksen aineistot koostuvat Tilastokeskuksen toteuttamista työolotutkimuksista vuo-
silta 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013 (3000–6000 vastaajaa/ vuosi) sekä niihin liitetyistä rekisteri-
seuranta-aineistoista vuosilta 1970–2011, Tilastokeskuksessa 2016-2017 tehdystä web-kyselystä
(187 vastaajaa) ja teemahaastatteluista (23 haastateltavaa). Työoloaineistot edustavia otoksia Suo-
men työikäisestä väestöstä. Web-kysely tehtiin vuoden 2013 työolotutkimukseen vastanneille, joilla
oli havaintoja tai kokemuksia työsyrjinnästä sekä verrokkiryhmälle. Kansainväliseen syrjintäkoke-
musten vertailuun on käytetty eurooppalaista työolotutkimusaineistoa (European Working Conditi-
ons Survey, EWCS 1995-2015).
Menetelmät. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden yleisyyttä ja taustatekijöitä sekä moniperusteistä
syrjintää tutkitaan kuvailevien menetelmien ohella (ristiintaulukointi) tilastollisilla testeillä. Suku-
puolen ja ikäryhmien välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä on testattu x2-testin (riippumatto-
muustestin) avulla. Syrjintäkokemuksia ennustavia tekijöitä on analysoitu logistisella regressio-
analyysillä. Syrjintäkokemusten yhteyksiä myöhempään työuraan sekä mahdollisia puskureita on
tarkasteltu negatiivisen binomiregression avulla. Kansainvälistä vertailua koskevissa tarkasteluissa
on hyödynnetty ristiintaulukointeja. Web-kyselyn ja haastatteluaineiston analysoinnissa on käytetty
kuvailevia menetelmiä, kuten ristiintaulukointia sekä sisällönanalyysiä.
Määritelmät. Tutkimuksessa lähestytään työsyrjintää henkilökohtaisten kokemusten näkökulmasta
ja keskitytään vain tiettyihin syrjintäperusteisiin ja -tilanteisiin, kuten ikään, sukupuoleen, suosikki-
järjestelmiin ja syrjinnän kasautumiseen. Suomalaisen lainsäädännön perusteella työsyrjintä tarkoit-
taa työntekijän asettamista muita työntekijöitä huonompaan asemaan ilman hyväksyttävää syytä
yhden tai useamman henkilökohtaisen ominaisuuden takia. Lainsäädännössä määritellään työelä-
mässä kielletyt syrjintäperusteet (esimerkiksi sukupuoli, ikä ja perhesuhteet), mutta lainsäädännössä
määriteltyjen lisäksi on olemassa myös muita syrjintäperusteita. Tässä tutkimuksessa analysoidaan
subjektiivista kokemusta syrjinnästä, jolloin tulkinnat, mitä eriarvoinen kohtelu erilaisissa tilanteis-
sa on, perustuu tulkitsijan näkemykseen ja voi siten vaihdella tulkitsijan ja tilanteen mukaan. Moni-
perusteisesta syrjinnästä on kyse, kun syrjintää tapahtuu useammalla kuin yhdellä perusteella.
Koetun syrjinnän yleisyys ja taustatekijät. Selvästi yleisin syrjintäperuste on suosikkijärjestelmät,
sitten tulevat työsuhteen tyyppi (vuodesta 1997 lähtien), naissukupuoleen ja varttuneeseen ikään
kohdistuva syrjintä. Selvästi vähäisintä on miessukupuoleen perustuva syrjintä. Ikäsyrjintää koetaan
kaikissa tarkastelluissa ikäryhmissä, keskimäärin hieman yli 5 % palkansaajista ja naiset selvästi
miehiä useammin. Ajalliset muutokset ovat suhteellisen vähäisiä: syrjintäkokemukset ovat vähenty-
neet useimmissa syrjintäperusteissa, poikkeuksena ovat suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä.
Keski-ikäiset ja naiset kokevat eniten erilaisiin työtilanteisiin perustuvaa syrjintää. Yleisintä on ar-
vostuksen puute, jota on kokenut jopa viidennes kolme- ja nelikymppisistä naisista ja reilu kymme-
nesosa saman ikäisistä miehistä. Esimieheltä saatava tuki on tärkeä syrjinnältä suojaava tekijä. Tuen
puute oli leimallista syrjintää kokeneilla.
Moniperusteinen syrjintä. Moniperusteiset syrjintäkokemukset ovat selvästi yleisempiä naisilla kuin
miehillä. Yleisintä koettu moniperusteinen syrjintä on 25–34-vuotiailla, vähäisintä vanhimmissa
ikäryhmissä. Sukupuolen mukaan tai ikäryhmittäin tapahtuneet ajalliset muutokset ovat vähäisiä.
Moniperusteisen syrjinnän kokemusta ennustaa esimiehen tuen vähäisyys ja työttömyysuhan koke-
minen, naisilla lisäksi toimihenkilöasema ja miehillä puolestaan julkisissa palveluissa toimiminen.
Naisilla syrjintäkokemuksia vähentää julkisissa ja yksityisissä palveluissa toimiminen, miehillä
ikääntyminen.
Eri syrjintätilanteissa korostuvat tyypillisimpinä syrjintäperusteina suosikkijärjestelmät, naissuku-
puoli ja ikä. Vastaavasti eri syrjintäperusteissa korostuvat tyypillisimpinä syrjintätilanteina asenteet,
tiedon saanti, palkkaus ja ura.
Syrjinnän ja työelämän sukupuolen mukaisen segregaation yhteyksistä tarvitaan lisää tutkimustie-
toa. Yhtäältä näyttää siltä, että työyhteisön sukupuolijakauman tasaisuus yhdistyy kaikkein vähäi-
simpiin syrjintäkokemuksiin työhönotossa, palkkauksessa, uralla etenemisessä, koulutukseen pää-
semisessä tai arvostuksessa. Toisaalta kuitenkin yksittäisiä syrjinnän perusteita tarkasteltaessa on
myös sukupuolijakaumaltaan tasaisissa työyhteisöissä on havaittu esimerkiksi naisten kokevan
ikäsyrjintää. Vaikuttaa siltä, että naisten kokema omiin piirteisiin, kuten ikään ja sukupuoleen, koh-
distuva syrjintä voi olla rankempaa sukupuolijakaumaltaan tasaisissa työyhteisöissä, kun taas työn
arkisiin tilanteisiin, kuten uralla etenemiseen ja arvostukseen, kytkeytyvää syrjintää naiset kokevat
eniten miesenemmistöisissä yhteisöissä.
Työurat. Työsyrjintäkokemukset vaikuttavat kielteisesti työntekijöiden myöhempiin työuriin ja eri-
tyisesti työttömyyskokemuksiin. Naissukupuoleen perustuva syrjintä on selkeimmin yhteydessä
myöhempien työkuukausien määrään: syrjintää kokeneilla on vähemmän työkuukausia kuin ei-
kokeneilla ja yhteys voimistuu seuranta-ajan pidetessä. Lisäksi perheellisyyteen ja työsuhdetyyppiin
kohdistuvat syrjinnät ovat yhteydessä työkuukausien määrään kolmen vuoden seurannassa.
Syrjintäkokemusten jatkuvuus ja vakavuus. Työsyrjintäkokemukset ovat usein jatkuvia ja seuraukset
vakavia. Jatkuvaa syrjintään liittyy myös vakavia seurauksia, joita olivat esimerkiksi työn menettä-
minen, terveysongelmat, ongelmat sosiaalisissa suhteissa työpaikalla, ongelmat toimeentulossa ja
muussa yksityiselämässä, työn tekemiseen ja työstä suoriutumiseen ja työtehtäviin liittyvät ongel-
mat.
Syrjintäkokemusten yleisyys Euroopassa. Eurooppalaisen työoloaineiston valossa Suomi erottui
korkean työsyrjinnän maana. Erityisesti nuoret alle 30-vuotiaat ja naiset kokevat Suomessa työsyr-
jintää eurooppalaisia vertaisryhmiään enemmän.
Tulosten hyödynnettävyys. Tutkimuksen tulokset lisäävät ymmärrystä työsyrjinnästä ilmiönä; sen
yleisyydestä, siihen vaikuttavista taustatekijöistä, kasautumisesta ja seurauksista. Tuloksia voidaan
hyödyntää työpaikkojen työhyvinvointi-, työsuojelu- ja työterveystoiminnassa. Tulokset antavat
välineitä työsyrjintään puuttumiseen, sen vähentämiseen ja ennalta ehkäisyyn. Tulokset kannustavat
työyhteisöjen toimintakäytäntöjen osallistavaan kehittämiseen, jotta voidaan ehkäistä syrjintäkoke-
muksia tuottavien rakenteiden ja käytäntöjen muodostumista. Ne antavat myös osviittaa esimies-
työskentelyn kehittämiselle työsyrjinnän torjumiseksi.
Johtopäätökset
- Työsyrjintää on tarkasteltava yhteiskunnan rakenteellisena, työpaikkatasoisena ja ihmisten
työhyvinvoinnin kysymyksenä.
- Työsyrjintäkokemuksia tuottavat erityisesti suosikkijärjestelmät, työsuhteen tilapäisyys tai
osa-aikaisuus, naissukupuoli ja varttunut ikä.
- Selvästi vähiten työsyrjintää esiintyy miehillä.
- Syrjintäkokemukset ja työelämän sukupuolen mukainen segregaatio liittyvät toisiinsa mo-
nimutkaisella tavalla. Naiset kokevat syrjintää erityisesti miesenemmistöisissä työyhteisöis-
sä, mutta myös sukupuolijakaumaltaan tasaisissa ja naisenemmistöisissä työyhteisöissä.
- Syrjinnällä on kielteisiä seurauksia työhyvinvoinnin ja työn tuottavuuden näkökulmasta.
- Työsyrjintäkokemukset vaikuttavat kielteisesti työntekijöiden myöhempiin työuriin ja erityi-
sesti työttömyyskokemuksiin.
- Esimieheltä ja työtovereilta saatu tuki lievittää syrjintäkokemusten kielteisiä työuraseurauk-
sia.
- Eurooppalaisen työoloaineiston valossa suomalaiset naiset ja alle 30-vuotiaat kokevat työ-
syrjintää keskimääräistä enemmän.

11. HANKKEEN LÄHTÖKOHDAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
Vuoden 2017 loppupuolella julkisuudessa on käsitelty toinen toistaan ilkeämpiä seksuaalisen häi-
rinnän tapauksia maailmalla ja Suomessa. Häirinnästä on helpompi puhua, kun huomataan, etteivät
kokemukset olekaan yksittäistapauksia. Häirintää on koettu niin työelämässä, urheilussa kuin yksi-
tyiselämässäkin. Työelämässä häiritsijä voi määrittää häirittävän asemaa työyhteisössä, tulevaa uraa
ja ansioita. Samaa koskee työssä koettua syrjintää, jota tämä tutkimushankkeemme käsittelee.
On arvioitu ja osin empiirisesti osoitettukin, että globalisaation, digitalisaation ja robotiikan edetes-
sä työmarkkinat polarisoituvat. Jatkuvassa työpaikkojen uusjaossa työntekijät jaetaan yhtäältä me-
nestyviin ja kysyttyihin osaajiin ja toisaalta heikosta asemasta kärsiviin, työnantajista riippuvaisiin
suorittajiin. Tietynlaisen työvoiman kysyntä, ansiot ja työajat polarisoituvat.
Yksiselitteistä työelämän heikkenemistä tilastot eivät osoita. Monet työelämän muutokset johtuvat
markkinatalousmaiden rakennetason kysymyksistä kuten talouden sykleistä tai globaalista tuotan-
non uudelleenorganisoinnista. Vuonna 2017 työllisyys on elpynyt jopa 2000-luvun parhaisiin luke-
miin, kuitenkin siten, että itsensä työllistäviä ja osa-aikaisia palkansaajia on aiempaa enemmän.
Toimialaerot ovat merkittävät ja Suomen työmarkkinat ovat myös alueellisesti voimakkaan polari-
soituneet. Työolot Suomessa ovat kuitenkin eurooppalaisittain korkeatasoiset, sillä esimerkiksi työ-
tapaturmat ovat vähentyneet dramaattisesti, vaikutusmahdollisuudet omaan työhön ovat hyvät ja
työyhteisöissä ilmapiiri ja tuki ovat pääosin hyvällä tolalla.
Palkansaajien työn intensiteetti on Länsimaissa kuitenkin kasvanut menneistä vuosikymmenistä.
Yksilön näkökulmasta nykyisillä työmarkkinoilla on osoitettava osaamisensa, menestyttävä, oltava
aktiivinen, luonteeltaan avoin ja CV:n ja jopa ulkoisen olemuksen on näytettävä hyvältä. Onko näi-
den vaatimusten seurausta, että esimerkiksi unihäiriöt lisääntyvät? Käytetäänkö työmarkkinoiden
jatkuvaa rakennemuutosta, työelämän intensiteettiä ja työttömien ylimäärää suhteessa avoimiin työ-
paikkoihin hyväksi siinä, että töihin voidaan valikoida vain tietynlaisia tekijöitä (ks. Parviainen,
Kinnunen & Kortelainen 2016)? Entä jaetaanko palkkaa, asemia, etuja ja tietoa työyhteisöissä oi-
keudenmukaisesti? Syrjinnän tilanteet ja kokemukset ovat syvästi yksilöllisiä. Työ tärähtää yksi-
löön, kuten Raija Julkunen (2008) on kirjoittanut Uuden työn paradokseissaan.
Tutkimushanke tuottaa uutta ja monipuolista tutkimustietoa työssä koetusta syrjinnästä ja sen yh-
teyksistä myöhempiin työuriin Suomessa 1990–2013. Tutkimuksessa analysoidaan suomalaisten
palkansaajien syrjintäkokemusten yleisyyttä kotimaisen ja eurooppalaisen työolotutkimuksen ai-
neistoin sekä syrjintäkokemusten yhteyttä myöhempään työuraan rekisteriaineistojen avulla. Pää-
2huomio kohdistuu ikäsyrjintään (nuoret) ja sukupuolisyrjintään (naiset) sekä syrjinnän kasautumi-
seen. Vastaamme hankkeessa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Kuinka yleistä syrjinnän kokeminen on työssä (syrjintäperusteet ja syrjintätilanteet), millaisia ajal-
lisia muutoksia on havaittavissa sekä mitkä tekijät ennustavat syrjinnän kokemista?
Minkälaisia seurauksia koetulla syrjinnällä on työntekijöiden myöhempien työurien pituuden ja
katkonaisuuden kannalta? Mitkä tekijät puskuroivat syrjintäkokemusten kielteisiä yhteyksiä työnte-
kijöiden työuriin?
Tutkimus tuo näkyväksi työpaikoilla koettua työsyrjintää ja syrjinnän aiheuttamia kielteisiä työura-
seurauksia. Kielteisten seurausten vastapainona tutkimuksessa etsitään mahdollisia puskuritekijöitä,
jotka suojaavat työntekijöitä työsyrjinnän seurauksilta.
32. TUTKIMUSASETELMA: AINEISTOT JA MENETELMÄT
Tutkimusaineistoina ovat (1) Tilastokeskuksen työolotutkimukset (1990, 1997, 2003, 2008 ja
2013), (2) niihin liitetty rekisteriseuranta, (3) Tilastokeskuksen web-kysely 2016, (4) web-kyselyyn
osallistuneiden haastattelut, sekä (5) eurooppalainen työolotutkimus (European Working Conditions
Survey, EWCS 1995-2015). Seuraavassa kuvataan tarkemmin aineistoja, niiden käyttötarkoitusta ja
analyysimenetelmiä
(1) Työoloaineistot ovat Tilastokeskuksen keräämiä edustavia otoksia koko palkansaajakunnasta.
Jokaista tutkimusta varten on tehty 3.000–6.000 käyntihaastattelua. Tutkimukset sisältävät kattavan
joukon suomalaisten työolojen eri puolia kartoittavia kysymyksiä (Sutela ja Lehto 2014). Työoloai-
neistojen avulla on tutkittu syrjintäkokemusten yleisyyttä 1990-2013 ja niitä ennustavia tekijöitä.
Sukupuolen ja ikäryhmien välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä on testattu X2-testin (riippu-
mattomuustestin) avulla. Syrjintäkokemuksiin yhteydessä olevat tekijät on mallinnettu logistista
regressioanalyysiä käyttäen. Syrjintäperusteiden yleisyyttä ennustavat tekijät on mallinnettu nega-
tiiviseen binomijakaumaan perustuvalla regressioanalyysilla. Regressioanalyysin tuloksia luetaan
siten, että p-arvo alle 0,05 osoittaa tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Odds ratio (OR) eli vetosuhde
ilmaisee vetojen suhdetta, joiden mukaan rivimuuttuja (esimerkiksi sukupuoli) on yhteydessä syr-
jinnän kokemiseen. Arvo 1 tarkoittaa, että mitään eroa ei ole suhteessa vertailumuuttujaan (ref.);
arvo alle 1 tarkoittaa, että rivimuuttujan veto on vertailumuuttujan vetoa harvemmin yhteydessä
syrjinnän kokemiseen; arvo yli 1 tarkoittaa, että rivimuuttujan veto on vertailumuuttujaa suurempi
sille, että vastaaja sijoittuu selitettävän muuttujan 1-ryhmään.
(2) Työoloaineistoihin (1990-2008) on liitetty rekisteriseuranta-aineisto vuosilta 1991–2011. Pitkit-
täinen rekisteriaineisto sisältää runsaasti vuosittaista tietoa yksilön myöhemmästä työssäkäynnistä,
työttömyydestä, työsuhteiden määrästä ja kestosta. Rekisteriseurannan avulla on tutkittu koetun
syrjinnän yhteyksiä myöhempiin työuriin ja näitä yhteyksiä mahdollisesti puskuroivia tekijöitä.
Myöhempiä työuria tutkimme kolmella ulottuvuudella käyttäen työuramittareina sekä myöhempää
työllisyyskehitystä työkuukausien kokonaismäärällä mitattuna, koettua työttömyyttä työttömyys-
kuukausien kokonaismäärällä mitattuna että työmarkkinoilta poissaoloa poissaolokuukausien koko-
naismäärällä mitattuna. Työ-, työttömyys- ja poissaolokuukausien määrät perustuvat rekisteritie-
toon, jossa vuosittainen vaihteluväli on 0-12 kuukautta. Seurantajaksojen pituudet ovat kolme, viisi
ja kahdeksan vuotta. Työurien seuranta on rajattu siten, että vastaajien yläikäraja on enimmillään 65
vuotta seurannan päättyessä.
Syrjintäkokemusten yhteyttä myöhempään työuraan on analysoitu negatiivisen binomiregression
avulla, koska seurausmuuttujien (esimerkiksi työkuukausien) jakaumat ovat erittäin vinoja: varians-
4sit olivat huomattavasti suurempia kuin keskiarvot. Negatiivinen binomimalli on soveltuva myös
silloin, kun tutkittavat ilmiöt eivät ole toisistaan riippumattomia (Hoffmann 2004): esimerkiksi tie-
tyn vuoden työkuukaudet ennustavat vahvasti seuraavan vuoden työkuukausia. Tulokset raportoi-
daan ”ilmaantumistiheyksien suhteina” (IRR, incidence rate ratios) ja luottamusväleinä (95% CI,
confidence intervals). Mikäli arvioitavan osaryhmän IRR on suurempi tai pienempi kuin yksi, on
sillä silloin vertailuryhmään nähden suurempi tai pienempi todennäköisyys saavuttaa tulevaisuudes-
sa vertailuryhmällä toteutuvien työkuukausien määrä. Mikäli luottamusväli ei sisällä tuota ykköstä,
ero ryhmien välillä on tilastollisesti merkitsevä.
Koetun syrjinnän kielteisiä työuraseurauksia mahdollisesti puskuroivia tekijöitä tutkitaan yhdistel-
mämuuttujien avulla. Työolojen ja terveyden tutkimuksessa työn vaatimusten ja resurssien mahdol-
lisia yhdysvaikutuksia on jäsennetty kahdella tavalla. Yhtäältä kyse voi olla haasteellisten piirteiden
kasautumisen (paljon vaatimuksia, vähän resursseja) kuormittavuudesta (kuormitusoletus). Toisaal-
ta yhdysvaikutus voi ilmetä siten, että resurssit puskuroivat työn vaatimusten kielteisiä hyvinvointi-
vaikutuksia (puskurioletus). Tässä raportissa mielenkiinnon kohteena ovat molemmat oletukset
mahdollisista yhdysvaikutuksista. Kuormitushypoteesin mukaisesti oletamme, että myöhemmän
työuran kannalta hankalimmassa asemassa ovat ne palkansaajat, jotka kokevat syrjintää ja jotka
eivät saa tukea esimerkiksi esimieheltään. Puskurihypoteesin mukaisesti oletamme, että sosiaalisen
tuen tarjoaminen voi puskuroida syrjinnän kielteisiä vaikutuksia myöhempään työuraan.
Syrjintäkokemuksen ja sitä puskuroivan tekijän (esimerkiksi esimiestuki) yhdysvaikutusten tutki-
mista varten on muodostettu neliluokkainen muuttuja ristiintaulukoimalla syrjintäkokemus (on, ei)
ja esimiestuki (ei, kyllä). Näin muodostuu neliluokkainen yhdistelmämuuttuja: 1 ei syrjintää, saa
tukea; 2 ei syrjintää, ei esimiestukea; 3 kokee syrjintää, saa tukea; 4 kokee syrjintää, ei saa tukea.
Työn vaatimusten ja kontrollin (Karasek and Theorell 1990) mallin mukaisesti kuormitushypoteesia
testataan vertaamalla oletettavasti haasteellisinta tilannetta (ryhmä 4: kokee syrjintää, ei saa tukea)
muihin ryhmiin. Puskurihypoteesia testataan vertaamalla niitä syrjintää kokevia, jotka ovat saaneet
esimiestukea (ryhmä 3) niihin syrjintää kokeneisiin, jotka eivät ole saaneet tukea (ryhmä 4) eli tut-
kimalla, edistääkö esimiestuki syrjintää kokeneilla myöhempää työuraa. Yhdysvaikutusten tilastol-
lista merkitsevyyttä testataan Waldin testin avulla.
Sosiaalista tukea on tiedusteltu Työolotutkimuksissa palkansaajilta seuraavasti: Saatteko tukea ja
rohkaisua esimiehiltänne, kun työ tuntuu hankalalta aina, useimmiten, joskus vai ei koskaan? Saat-
teko tukea ja rohkaisua työtovereiltanne, kun työ tuntuu hankalalta? Vastausvaihtoehdot on luokitel-
tu kahteen: aina tai useimmiten ilmentää tuen saantia, joskus tai ei koskaan tuen puutetta.
5(3) Työsyrjintäkokemusten jatkuvuutta ja seurausten vakavuutta on tarkasteltu Tilastokeskuksessa
kerätyn web-kyselyaineiston sekä teemahaastattelujen avulla. Web-kysely tehtiin 2016 syksyllä
vuoden 2013 työolotutkimukseen vastanneille, joilla oli havaintoja tai kokemuksia työsyrjinnästä
sekä verrokkiryhmälle. Vastausprosentti oli noin 20 prosenttia. Vastaajia oli yhteensä 187. Osa vas-
taajista ei ollut enää mukana työelämässä tai oli sieltä tilapäisesti poissa. Tällaista seurantatietoa ei
ole työolotutkimuksessa tarjolla, sillä kunakin työolotutkimuskertana kyseessä on kunkin ajankoh-
dan otos palkansaajista eikä seurantatietoa kerätä. Web-kysely sisälsi yhteensä 13 kysymystä, joista
kaksi oli taustakysymyksiä ja viisi avokysymyksiä. Kysymykset liittyivät syrjintätilanteisiin, syrjin-
täperusteisiin, syrjinnän jatkuvuuteen ja seurauksiin. Lisäksi vastaajilta kysyttiin, keneen syrjintä oli
kohdistunut (itse, muut, itse ja muut). Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin niiden vastaajien koke-
muksia, joilla oli syrjinnästä omakohtaisia kokemuksia. Tutkimusmenetelminä web-kyselyssä on
käytetty pääasiassa kuvailevia menetelmiä, kuten ristiintaulukointia sekä sisällönanalyysiä. Web-
kyselyn syrjintätilanteita ja syrjinnän seurauksia kuvaavia avovastauksia luokiteltiin ryhmiin mai-
nintojen perusteella.
(4) Teemahaastattelujen avulla on tutkittu syrjintäkokemusten jatkuvuuden ja vakavuuden ohella
syrjinnästä selviytymistä. Haastatteluja tehtiin keväällä 2017 yhteensä 23. Ne kohdistettiin osalle
sellaisia web-kyselyyn vastanneita, jotka ilmoittivat halukkuutensa osallistua haastatteluun ja joiden
kanssa saatiin haastattelu sovittua. Haastatelluista naisia oli 18 ja miehiä viisi. Haastattelut tehtiin
käyntihaastatteluina (10), puhelinhaastatteluina (10) ja Skype-haastatteluina (3). Haastattelut eteni-
vät teemoittain (syrjintätilanteet, kokemukset, tilanteiden kuvailu, seuraukset ja niiden vakavuus,
selviytyminen). Haastattelujen analysoinnissa käytettiin sisällönanalyysiä. Samoin haastatteluaineis-
toa teemoitettiin etukäteen ja vastauksia luokiteltiin ryhmiin.
(5) Kansainväliseen syrjintäkokemusten tutkimiseen on käytetty eurooppalaista työolotutkimusta
(EWCS 1995-2015), jossa vertailtiin eri syrjintäkokemuksia Suomessa ja eri maaryhmissä ristiin-
taulukoinnin avulla. Analyyseissa on käytetty maakohtaisia painoja.
Taulukkoon 2 on koottu tutkimuksen teemat, aineistot ja menetelmät.
6Taulukko 2.1. Tutkimusteemat, aineistot ja menetelmät.
Käsiteltävät teemat Käytettävä aineisto Menetelmät
Syrjintäperusteiden ja -
tilanteiden yleisyys ja taustateki-
jät, moniperusteinen syrjintä
Työolotutkimusaineistot 1990, 1997,
2003, 2008 ja 2013
Ristiintaulukointi, tilas-
tolliset testit
Syrjintäkokemuksia ennustavat
tekijät
Työolotutkimusaineistot 1990, 1997,
2003, 2008 ja 2013
Logistinen regressio-
analyysi
Syrjintäkokemusten yhteydet
myöhempään työuraan, mahdol-
liset puskurit
Työolotutkimukset 1990-2008 täy-
dennettynä rekisteriseurannalla
1991-2011
Negatiivinen binomi-
regressio
Syrjintä Euroopassa, miten Suo-
mi poikkeaa
Eurooppalainen työolotutkimus
EWCS 1995-2015
Ristiintaulukointi
Syrjintäkokemusten jatkuvuus ja
vakavuus
Web-kysely (syksy 2016) Ristiintaulukointi
Syrjintäkokemusten jatkuvuus ja
vakavuus, syrjinnästä selviyty-
minen
Haastatteluaineisto (kevät 2017, 23
haastattelua)
Sisällönanalyysi
73. TYÖSYRJINNÄN KÄSITE JA AIEMPI TUTKIMUS
Käsite
Kansainvälinen työjärjestö ILO määrittelee syrjintää koskevassa sopimuksessaan vuonna 1958 (In-
ternational Labour Organization ILO 1958) syrjinnän miksi tahansa eroksi, ulkopuolelle jättämisek-
si tai etuoikeudeksi rodun, ihonvärin, sukupuolen, uskonnon, poliittisen mielipiteen, kansallisen
syntyperän tai sosiaalisen alkuperän perusteella, jolla on vaikutus mitätöidä ja heikentää mahdolli-
suuksien tasa-arvoa tai kohtelua työssä tai ammatissa.
Suomen lainsäädännössä (perustuslaki, yhdenvertaisuuslaki, rikoslaki, työturvallisuuslaki ja tasa-
arvolaki) määritellään työelämässä kielletyt syrjintäperusteet, joita ovat sukupuoli, ikä, etninen tai
kansallinen alkuperä, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, poliittinen toiminta, am-
mattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen ja
muu henkilöön liittyvä syy. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan työhönottoperusteisiin, työoloihin,
työehtoihin, uralla etenemiseen, koulutukseen sekä yrittämisen edellytyksiin ja elinkeinotoiminnan
tukemiseen. Niin välitön kuin välillinenkin syrjintä on kiellettyä. Välittömässä syrjinnässä henkilöä
kohdellaan syrjivän syyn perusteella epäsuotuisammin kuin toista vastaavassa tilanteessa olevaa.
Välillisestä syrjinnästä on kyse silloin, kuin tasapuoliselta näyttävä säännös, peruste tai käytäntö
johtaa henkilön joutumiseen syrjivän syyn perusteella epäedulliseen asemaan muihin nähden.
Työnantajien tulee huomioida nämä seikat toimissaan. Lainsäädännössä kiellettyjen syrjintäperus-
teiden lisäksi on myös muita syrjintäperusteita, kuten suosikkijärjestelmä, joka on työolotutkimuk-
sessa kysytyistä syrjintäperusteista yleisin. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)
Lainsäädännön perusteella työsyrjintä tarkoittaa työntekijän asettamista muita työntekijöitä huo-
nompaan asemaan ilman hyväksyttävää syytä yhden tai useamman henkilökohtaisen ominaisuuden
takia. Syrjintä voi ilmetä myös uhkaavana, vihamielisenä, halventavana, nöyryyttävänä tai hyök-
käävänä ilmapiirinä, joka tähtää työntekijän arvon tai koskemattomuuden loukkaamiseen. Työpai-
kalla esiintyvät loukkaamistarkoituksessa esitetyt ja humoristisiksi verhotut sanomiset, nimittelyt tai
halventava ja nöyryyttävä käyttäytyminen ovat puolestaan häirintänä ilmenevää työsyrjintää. Myös
ohje tai käsky syrjiä asettaa työntekijän muita huonompaan asemaan ja on työsyrjintää. (Työturval-
lisuuslaki 738/2002; Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)
Työsyrjintä voi näkyä erilaisina tekoina, toimintana ja kohteluna niin työpaikkailmoituksissa, työ-
hönotossa, työtehtävissä, koulutukseen pääsemisessä, palkan suuruudessa, uralla etenemisessä kuin
työsuhteen kestossakin. Niin työnantaja kuin työnantajan edustajakin voivat syyllistyä työsyrjin-
tään. (Pietiläinen & Keski-Petäjä 2014.)
8Lainsäädännössä tarkoitettu syrjintä ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole sama asia kuin koettu syr-
jintä, sillä syrjinnän kokemus ei välttämättä täytä lainsäädännössä edellytettyjä syrjintäperusteita.
Esimerkiksi suosikkijärjestelmät ei ole lainsäädännössä kielletty syrjintäperuste, mutta Tilastokes-
kuksen työolotutkimuksen mukaan palkansaajat kuitenkin kokevat sen yleisimmäksi syrjintäperus-
teeksi työelämässä. Tulkinnat siitä, mitä eriarvoinen kohtelu erilaisissa tilanteissa on, vaihtelevat
tulkitsijan ja tilanteen mukaan (Sutela & Lehto 2014, 128). Myös tarkastelunäkökulma vaikuttaa
siihen mitä työsyrjinnällä ymmärretään (esim. Tomei 2003).
Eri tieteenalojen lähestymistapoja
Eri tieteenaloilla työsyrjintää lähestytään hieman eri näkökulmista. Taloustieteilijät määrittelevät
työmarkkinoilla tapahtuvan syrjinnän tilanteeksi, jossa tasa-arvoisesti tuottavia henkilöitä kohdel-
laan eriarvoisesti havaittavien ominaisuuksien perusteella (Larja, Warius, Sundbäck,  Liebkind,
Kandolin & Jasinskaja-Lahti 2012; Laing 2011). Sosiaalipsykologian näkökulmasta puolestaan
esimerkiksi rekrytointiin liittyvä syrjintä voidaan määritellä pienentyneeksi todennäköisyydeksi
saada työtarjous tai työhaastattelu, jos hakijan kuuluminen negatiiviseksi tyypiteltyyn ryhmään pal-
jastuu (esim. Larja ym. 2012; Stone & Wright 2013). Tilastollisen syrjinnän taustalla on taas tuotta-
vuuspyrkimykset ja olettamus jonkin ryhmän edustajien keskimääräisestä paremmuudesta joissain
tilanteissa toisen ryhmän edustajiin verrattuna (Phelps 1972): työhaastatteluun ei esimerkiksi valita
johonkin vähemmistöryhmään kuuluvia. Tässä tutkimuksessa syrjintää tarkastellaan yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa yleisesti käytetystä henkilökohtaisen kokemuksen näkökulmasta, jolloin
yksilön subjektiivinen kokemus on syrjintää määrittävä tekijä. Taustalla on yksilön kokemus siitä,
ettei hän koe saavansa toivomaansa tasapuolista kohtelua.
Syrjintätutkimuksen lähtökohtia
Työhön liittyvää syrjintää on tutkittu monin tavoin ja monesta eri näkökulmasta. Aiemmat tutki-
mukset voidaan jakaa näkökulmansa puolesta uhri- ja asennetutkimuksiin. Syrjinnän havaitsemista
ja kokemista (uhritutkimukset) kartoittavat tutkimukset kuvastavat subjektiivista syrjintäkokemusta
(esimerkiksi työolotutkimukset), asennetutkimukset puolestaan laajemmin ihmisten suhtautumista
erilaisuuteen ja eri syrjintäperusteisiin (Anttila & Nousiainen 2013). Asennetutkimusten lähtökoh-
tana on, että syrjinnän taustalla ovat erilaiset ryhmittelyt, stereotypiat ja ennakkoluuloiset asenteet,
jotka vaikuttavat ajatteluun, päätöksiin ja toimintaan erilaisissa tilanteissa. Stereotypiat syntyvät
siitä, että ihmiset luokittelevat toisiaan erilaisten ominaisuuksien, kuten iän, sukupuolen tai ihon
värin perusteella ja ajattelevat samaan ryhmään kuuluvien olevan ja toimivan tietyllä samanlaisella
tavalla tilanteissa. Stereotypiat häivyttävät ihmisten yksilöllisyyttä ja erilaisuutta (Larja ym. 2012).
Työsyrjintää on tutkittu myös kartoittamalla ihmisten havaitsemaa syrjintää (sivustakatsojina) sekä
9valvontaviranomaisten tietoon tulleita syrjintätapauksia ja säädösten toimivuutta (Anttila & Nousi-
ainen 2013).
Metodinäkökulmasta syrjintätutkimukset voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimuk-
siin. Survey-aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa (esimerkiksi Työolotutkimus, Eurooppalainen
työolotutkimus, Työolobarometri, Työ ja terveys -tutkimus, Tasa-arvobarometri, Eurobarometri) on
selvitetty syrjinnän havaitsemista ja sen omakohtaista kokemista edustavilla aineistoilla. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa rekrytointisyrjintää (Aalto, Larja & Liebkind
2010; Vaahtio 2002) ja ikääntyvien syrjintäkokemuksia (Viitasalo 2013). Osa tutkimuksista perus-
tuu hallinnollisiin aineistoihin, kuten tasa-arvovaltuutetulle tulleisiin asiakasaloitteisiin valituksiin,
työsuojelupiirien aineistoihin, kenttäkokeisiin (Larja ym. 2012), poliisin tietoon tulleeseen rikolli-
suuteen ja oikeustapauksiin.  Rekrytointiin liittyvien syrjintätapausten määrän vähäisyyttä tutki-
muksissa on selitetty syrjintää kokeneiden puutteellisella tietämyksellä oikeuksistaan ja sillä, ettei
valittaminen johtaisi mihinkään (Aaltonen, Heino & Villa 2013). Oikeusturvakeinojen saatavuutta
ja vaikuttavuutta koskevassa tutkimuksessa oikeusturvakeinojen haasteiksi ja esteiksi on nähty pro-
sessin raskaus, pitkä kesto, tiedonpuute ja pelko kustannuksista (Aaltonen ym. 2013).
Tässä tutkimuksessa tarkastelemme syrjintää henkilökohtaisten kokemusten näkökulmasta ja keski-
tymme vain joihinkin syrjintäperusteisiin ja -tilanteisiin, kuten ikään, sukupuoleen ja syrjinnän ka-
sautumiseen. Seuraavassa käymme läpi aihepiiriä sivuavaa aiempaa tutkimusta.
Syrjinnän aiempi tutkimus
Ikään kohdistuvan syrjinnän tutkimus. Kansainvälisessä tutkimuksessa ikäsyrjintää tai ageismia on
käsitelty erilaisista näkökulmista sekä yleisellä tasolla että työelämän kontekstissa. Yleisellä tasolla
liikkuvat tutkimukset käsittelevät syrjinnän määritelmiä, esiintymistä ja ilmenemistapoja (ks. esim.
Macnicol 2006; Mooney Cotter 2008; Palmore 1999). Työelämään liittyvät tutkimukset painottuvat
syrjinnän aiheuttamiin irtisanomisiin, työllistymisongelmiin ja eläkkeelle siirtymiseen tai syrjinnän
aiheuttamaan sosiaaliseen syrjäyttämiseen (Duncan & Loretto 2004; Glover & Branine 2001; Guil-
lemard 2010; Rosigno, Mong, Byron & Tester 2007; Snape & Redman 2003; Weller 2007).
Suomessa ikäsyrjintää on tutkittu organisaatioiden näkökulmasta (Pärnänen 2011) tai keskittyen
tiettyjen alojen, kuten kaupan alan ikäsyrjintään ja koulutuskysymyksiin (Ruoholinna 2009). Rekry-
tointiin liittyvä syrjintä (Vaahtio 2002; Virjo & Aho 2002) ja eläkkeelle siirtymiseen tai työttö-
myyseläkeputkeen liittyvät kysymykset (Ikonen 2009; Gould & Saurama 2004) ovat myös olleet
tutkimusten kohteina. Niina Viitasalo (2015) on tutkinut työoloaineistojen ja laadullisen aineiston
avulla ikääntyvien kokemaa ikäsyrjintää ja sen käsittelyä.
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Ikäsyrjintäkokemukset vaihtelevat ikäryhmittäin, sukupuolittain tai sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Suomalaisista palkansaajista eniten ikäsyrjintää kokevat yli 55-vuotiaat naiset. Ikäsyrjintää
kokenut naispalkansaaja on todennäköisimmin ylempi toimihenkilö, joka työskentelee valtiosekto-
rilla (ks. Lehto & Sutela 2008), kuten esimerkiksi yliopistojen henkilökunta (Husu 2001; Kantola
2009). Naispalkansaajien ikäsyrjintäkokemuksia ennustavat myös terveydentila ja siviilisääty. Ter-
veydentilansa heikoksi tai kohtalaiseksi kokeneilla on enemmän ikäsyrjintäkokemuksia kuin ter-
veydentilansa hyväksi kokevien ryhmässä, ja he elävät todennäköisimmin ilman parisuhdetta. Työ-
paikkaan liittyvistä tekijöistä ikäsyrjintäkokemuksiin ovat yhteydessä työnantajasektorin lisäksi
työtehtävien vähäinen sukupuolittainen eriytyminen, työntekijän vaikuttamismahdollisuudet työteh-
tävien suunnitteluun, erilaiset muutostilanteet ja kokemukset johtamisesta. Työpaikalla toteutetut
irtisanomiset tai muut muutostilanteet ovat erityisen otollisia ikäsyrjinnän kokemuksille (ks. myös
Julkunen & Pärnänen 2005). Työntekijän vähäinen mahdollisuus vaikuttaa työtehtäviinsä lisää
ikäsyrjinnän kokemisen riskiä. Tyytymättömyys johtamiseen ennustaa voimakkaasti ikäsyrjinnän
kokemuksia. Työtehtävien vähäinen sukupuolittainen eriytyminen on yhteydessä ikäsyrjinnän ko-
kemuksiin. Tämä kertonee sukupuolittaisen syrjinnän kietoutumisesta ikäsyrjinnän kanssa. (Viitasa-
lo 2011.)
Sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän tutkimus. Sukupuolen perusteella tapahtuva syrjintä on laissa
kielletty niin välittömästi kuin välillisestikin. Tämä tarkoittaa asettamista eri asemaan sukupuolen
perusteella, raskaudesta tai synnytyksestä johtuvasta syytä tai vanhemmuuden, perheenhuoltovel-
vollisuuden tai muun sukupuoleen liittyvän syyn perusteella. (Tasa-arvolaki 1329/2014.)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on Suomessa keskitytty sukupuolistavien käytäntöjen tutkimukseen.
Niitä tutkimalla saadaan selville niitä prosesseja, jotka ovat usein tunnistamattomia, mutta joissa
sukupuolten eriarvoisuus ja myös syrjintä muotoutuvat (Rantalaiho & Heiskanen 1997; Korvajärvi
2012). Erityistä huomiota tutkimuksissa on kiinnitetty yliopistolaitoksen piirissä tapahtuvaan piiloi-
seen sukupuolisyrjintään (Husu 2001; Kantola 2009).
Sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän kokemista on Suomessa kartoitettu Tilastokeskuksen työolotut-
kimuksissa. Vuoden 2008 aineiston mukaan sukupuoleen perustuvaa, erityisesti naisiin kohdistu-
vaa, syrjintää oli työpaikallaan havainnut seitsemän prosenttia palkansaajista. Miehiin kohdistuvaa
syrjintää oli sen sijaan havainnut selvästi harvempi, vain pari prosenttia palkansaajista. Sukupuo-
leen perustuvaa syrjintää oli itse kokenut neljä prosenttia naisista, miespalkansaajista kaksi prosent-
tia (Lehto & Sutela 2008).
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaiseman Työolobarometrin (Mähönen 2016) vastaajista seitsemän
prosenttia raportoi naisiin kohdistuvasta syrjinnästä työpaikalla, miehiin kohdistuvasta syrjinnästä
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kaksi prosenttia. Osuudet ovat samansuuntaisia kuin työolotutkimuksenkin tulokset. Tasa-
arvobarometrissa on kysytty sukupuolesta koettua haittaa nykyisessä työssä eri tilanteissa. Vuonna
2012 hieman yli puolet naispalkansaajista oli kokenut sukupuolestaan haittaa, miehistä vain vajaa
viidennes.  Eniten naispalkansaajat kokivat haittaa palkkauksessa, uralla etenemisessä ja ammatti-
taidon arvostuksessa. Miehet kokivat selvästi vähemmän haittaa sukupuolestaan, mutta heillä hait-
takokemukset liittyivät useimmiten työpaineiden jakautumiseen. (Kiianmaa 2012.)
Moniperusteinen syrjintä ja syrjinnän kasautuminen
Moniperusteisesta syrjinnästä on kyse silloin, kun syrjintää tapahtuu useammalla kuin yhdellä pe-
rusteella (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Moniperusteinen syrjintä voidaan jakaa monikertaiseen
syrjintään, kumulatiiviseen syrjintään ja risteävään syrjintään (Aaltonen ym. 2009; Makkonen
2002). Monikertaisen syrjinnän tilanteessa henkilö kohtaa syrjintää useammassa kuin yhdessä tilan-
teessa eri perusteilla. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi vammaisen maahanmuuttajataustaisen henki-
lön kohtaamaa syrjintää vammaisuuden perusteella työhönotossa ja etnisyyden perusteella asenteis-
sa. Kumulatiivisessa syrjinnässä henkilö puolestaan kokee syrjintää samassa tilanteessa useammalla
perusteella eli esimerkiksi siten, että maahanmuuttajanaisen työmarkkinoille pääsy voi olla vaike-
ampaa kuin maahanmuuttajamiehen. Tällöin perusteina ovat sekä etnisyys että sukupuoli. Risteä-
vässä (intersektionaalisessa) syrjinnässä eri perusteet risteävät yhdessä ja samassa tilanteessa tuotta-
en erityisiä syrjinnän muotoja. Esimerkiksi nuoret muslimimiehet ovat potentiaalinen risteävän syr-
jinnän uhriryhmä. Tässä tapauksessa syrjintä ei perustu puhtaasti uskontoon, ikään tai sukupuoleen
vaan kyse on syrjinnästä, jonka osatekijöitä nämä perusteet ovat.  (Aaltonen ym. 2009.)
Johonkin vähemmistöön kuuluva voi kokea syrjintää muiden kuin samaan vähemmistöön kuuluvien
taholta, jolloin kyse on ulkoryhmäsyrjinnästä. Mikäli vähemmistöön kuuluva taas kokee syrjintää
samaan vähemmistöön kuuluvien taholta, on kyse sisäryhmäsyrjinnästä. Syrjinnän taustalla voi täl-
löin olla esimerkiksi henkilön kuuluminen myös toiseen ryhmään tai vähemmistöön.
Moniperusteisen syrjinnän tarkasteleminen on oleellista syrjintäkokemusten moninaisuuden tiedos-
tamisen kannalta. Syrjintää kokeneen ei voida ajatella olevan vain esimerkiksi pelkästään maahan-
muuttaja tai vammainen, vaan hän voi olla samanaikaisesti näitä kumpaakin ja tämän lisäksi vielä
nuori tai vanha, työikäinen tai eläkeläinen. (Aaltonen ym. 2009.) Moniperusteisen syrjinnän tarkas-
teleminen on jäänyt tutkimuksissa kuitenkin vähemmälle huomiolle. Moniperusteisen syrjinnän
havaitseminen ei ole ongelmatonta, mutta esimerkiksi työolotutkimusaineiston aiemmat tulokset
antavat viitteitä siitä, että kiusaamisen ja syrjinnän kokemukset kasautuvat samoille henkilöille (Su-
tela & Lehto 1998). Tässä tutkimuksessa tarkastelemme syrjintäkokemusten mahdollista kasautu-
mista.
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Syrjinnän seuraukset
Vaikka työsyrjinnän seurausten tutkimus on ollut melko vähäistä, on työsyrjinnällä kuitenkin todet-
tu olevan monenlaisia seurauksia. Syrjintä työelämässä voi vaikuttaa heikentävästi työmarkkina-
asemaan, urakehitykseen ja työhyvinvointiin sekä lisätä taloudellista eriarvoisuutta. Yksilötasolla
syrjintäkokemukset voivat heikentää psyykkistä, sosiaalista ja materiaalista hyvinvointia ja elämän
laatua (Husu 2001; Pascoe & Smart Richman 2009; Luo, Xu, Granberg & Wentworth 2012;
Schmitt, Branscombe, Postmes & Garcia 2014).
Eurooppalaisen työolotutkimuksen mukaan työssä koettu syrjintä on yhteydessä kielteisiin tervey-
teen liittyviin näkemyksiin. Syrjintää kokeneet kertovat muita useammin heikosta terveydentilasta
ja työn kielteisestä yhteydestä terveydentilaan sekä arvioivat olevansa myös muita enemmän sai-
rauden takia pois töistä. (Eurofound 2012, 121–123.) Ikäsyrjintäkokemusten on todettu vaikuttavan
negatiivisemmin naisten kuin miesten mielenterveyteen (Vogt Yan 2007).
Ketil Lenert Hansen (2015) on tutkinut koetun etnisen syrjinnän ja terveyden välistä yhteyttä Nor-
jan saamelaisväestön osalta ja todennut etnisellä syrjinnällä olevan monenlaisia vaikutuksia syrjin-
tää kokeneiden terveyteen. Hänen tutkimuksensa osoitti etnisen syrjinnän olevan yhteydessä kaik-
kien kyseisessä tutkimuksessa mukana olleiden negatiivisten terveysindikaattoreiden kanssa.
Moniperusteisesta syrjinnästä on todettu aiheutuvan negatiivisempia seurauksia kuin yhteen syrjin-
täperusteeseen liittyvästä syrjintäkokemuksesta (Baruch, Humbert, & Wilson 2016). Useita syrjin-
nän muotoja ja säännöllistä syrjintää kokeneiden on osoitettu kokevan enemmän masennusoireita ja
arvioivan oman terveydentilansa heikommaksi kuin ne syrjityt, joilla on vähemmän syrjintäkoke-
muksia  ja  joiden  kohtaama  syrjintä  ei  ole  säännöllistä  (Grollman  2012).  On  myös  osoitettu,  että
moninkertaisesti vähäosaiset kohtaavat enemmän terveyshaittoja kuin vain yhdellä perusteella vä-
häosaiset (Grollman 2014).
Perhemyönteisellä organisaatiolla ja esimiehellä sekä organisaation tarjoamien perhe-etujen määräl-
lä on havaittu olevan suuri vaikutus perheellisyyteen liittyvän syrjinnän kokemiseen. Syrjinnän on
myös todettu olevan yhteydessä heikompaan työtyytyväisyyteen, organisaatioon sitoutumiseen,
työpaikalla käynnistettävien toimenpiteiden määrään, konflikteihin työn ja perheen yhteensovitta-
misessa sekä etujen vähäisempään käyttöön. (Dickson 2008.) Seksuaalisen suuntautumiseen perus-
tuvan työsyrjinnän on havaittu olevan yhteydessä negatiivisiin asenteisiin ja vähäisiin ylennyksiin
(Ragins & Cornwell 2001). Työpaikkakiusaamisen on puolestaan havaittu lisäävän naisten pitkäai-
kaisia sairauspoissaoloja, mitä on selitetty naisten ja miesten erilaisilla selviytymisstrategioilla:
naisten terveys heikentyy ja miehet jättävät työelämän (Mundbjerg Eriksen, Hogh & Hansen 2016).
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Syrjintäkokemusten yhteydet myöhempään työuraan
Koska syrjintäkokemuksilla on havaittu olevan erityisesti terveysvaikutuksia, on todennäköistä, että
vaikutuksia on myös syrjintää kokeneiden työuraan jatkossa. Niina Viitasalo ja Jouko Nätti (2015)
ovat osoittaneet työoloaineistoja ja rekisteriaineistoja yhdistämällä koetun ikäsyrjinnän lisäävän
sairauspoissaoloja.
Eurooppalaisessa työolotutkimuksessa on havaittu, että syrjintää kokeneista miehistä ja naisista alle
puolet arvioi pystyvänsä työskentelemään kuusikymmenvuotiaana, kun syrjintää kokemattomista
näin ajatteli noin 60 prosenttia. (Eurofound 2012, 127.) Tulos antaa viitteitä työsyrjinnän yhteydestä
varhaisempaan eläkkeelle jäämiseen, mutta tästä ei ole toistaiseksi tarkempaa pitkittäisaineistoon
perustuvaa tutkimusta.
Syrjinnän seurauksia puskuroivat tekijät
Syrjinnän seurausten kannalta merkittävä näkökulma on myös se, missä määrin jotkin muut tekijät
voivat puskuroida syrjinnän kielteisiä vaikutuksia. Tällaisia tekijöitä, jotka voivat ehkäistä syrjintää
työpaikalla, voivat olla sosiaalinen tuki työpaikalla (työtoverit, lähiesimies), johtaminen ja tiedon-
kulku. Myös työpaikan ilmapiirillä voi olla oleellinen merkitys puskuroivana tekijänä. Puskuroivina
tekijöinä voivat toimia myös työpaikan käytännöt ja toimenpiteet, kuten työn ja perheen yhteenso-
vittaminen, työajan joustot ja etätyö-mahdollisuus, kokemus tasa-arvon toteutumisesta ja tasa-arvon
edistämiseksi tehdyt toimenpiteet työpaikalla. Tässä tutkimuksessa keskitymme tarkastelemaan
työolotutkimusaineistojen avulla erityisesti työpaikan sosiaalista tukea puskuroivana tekijänä. Muita
puskuroivia tekijöitä arvioimme haastatteluaineiston avulla.
Taulukko 3.1. Hankkeen tutkimusasetelma.
Taustamuuttujat Koettu syrjintä
työssä
Puskuroivat tekijät Myöhempi työura
Yksilölliset piirteet: suku-
puoli, ikä, koulutus, aiempi
työura
Perhesuhteet: parisuhde,
lapset
Työn piirteet: Työn koettu
varmuus ja turvallisuus
Työpaikan piirteet: sektori,
sukupuolijakauma
Syrjintäperusteet
Syrjintätilanteet
Syrjinnän ennus-
tajat
Sosiaalinen tuki (työtove-
rit, esimies)
Lähipiirin tuki
Johtaminen, tiedonkulku,
ilmapiiri
Työpaikan käytännöt ja
toimenpiteet
Työuran kokonaispituus:
työkuukaudet yhteensä
Työuran katkonaisuus:
työttömyys, poissaolot
työmarkkinoilta
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4. SYRJINNÄN YLEISYYS JA ENNUSTAJAT
4.1. Syrjintäperusteiden yleisyys
Vuosina 1990-2013 palkansaajilta on tiedusteltu syrjinnän tai eriarvoisen kohtelun ilmenemistä työ-
elämässä eri syrjintäperusteisiin liittyen. Syrjintä tai eriarvoinen kohtelu voi ilmetä muun muassa
palkkauksessa, työhönotossa, uralla etenemisessä tai koulutukseen pääsyssä. Palkansaajilta on ky-
sytty, ovatko he havainneet omassa työorganisaatiossaan esiintyvän vastaavan kaltaista syrjintää tai
eriarvoista kohtelua, joka perustuisi ikään (kohdistuen erityisesti nuoriin tai vanhoihin), sukupuo-
leen (kohdistuen erityisesti naisiin tai miehiin), poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-
liikkeessä, perheellisyyteen tai raskauteen tai suosikkijärjestelmiin. Vuodesta 1997 lähtien on kysyt-
ty lisäksi työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvasta syrjinnästä. Selvästi yleisin
syrjintäperuste on suosikkijärjestelmät, sitten tulevat työsuhteen tyyppi (vuodesta 1997 lähtien),
naissukupuoleen ja vanhaan ikään kohdistuva syrjintä. Selvästi vähäisintä on miessukupuoleen pe-
rustuva syrjintä. Ajalliset muutokset ovat suhteellisen vähäisiä: syrjintäkokemukset ovat vähenty-
neet useimmissa syrjintäperusteissa, poikkeuksena ovat suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä.
(Taulukko 4.1.1.)
Taulukko 4.1.1. Syrjintäperusteiden yleisyys vuosina 1990–2013 (%).
1990 1997 2003 2008 2013 Muutos
1990–2013
Nuori ikä 3,3 3,1 1,7 2,1 1,9 -1,4
Vanha ikä 2,2 2,3 1,4 1,6 1,5 -0,7
Naiset 3,2 2,8 2,1 2,1 2,0 -1,2
Miehet 1,4 0,5 0,1 0,2 0,2 -1,2
Politiikka, ay-liike 1,8 1,7 0,6 0,8 0,8 -1,0
Perheellisyys 1,8 2,1 1,2 1,1 1,1 -0,7
Suosikkijärjestelmät 8,2 7,5 8,0 8,8 8,5 +0,3
Työsuhteen tyyppi - 3,7 3,5 3,1 2,8 -0,9
Seuraavaksi tarkastelemme erikseen kutakin syrjintäperustetta ja sitä ennustavia tekijöitä.
4.2. Nuoreen ikään kohdistuva syrjintä ja syrjintään yhteydessä olevia tekijöitä
Nuoreen ikään liittyvässä osatutkimuksessa tarkasteltiin ikäsyrjintäkokemusten yleisyyttä ja syrjin-
tään yhteydessä olevia tekijöitä. Viidestä seitsemään prosenttia nuorista (15–24-vuotiaat) tai nuoris-
ta aikuisista (25–34-vuotiaat) on kokenut ikäsyrjintää omalla työpaikallaan 1990–2013 ajanjaksolla.
Erityisesti alle 25-vuotiaiden ikäsyrjintäkokemukset ovat pysytelleet jo pitkään suhteellisen korke-
alla tasolla (taulukko 4.2.1). Naisten ja miesten väliset erot nuoreen ikään liittyvässä syrjintäkoke-
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muksissa ovat vähäisiä. Nuoreen ikään liittyvät syrjinnän kokemukset eroavat sukupuolijakaumal-
taan varttuneiden syrjintäkokemuksista, koska valta osa varttuneista ikäsyrjintää kokeneista on nai-
sia (Viitasalo 2015). Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaisten nuorten ikäsyrjintäkokemukset
ovat samalla tasolla kuin Euroopassa keskimäärin (Parent-Thirion, Macías, Hurley & Vermeylen
2007). Nuorten ja nuorten aikuisten ikäryhmien väliset erot ikäsyrjinnän kokemisessa ovat yllättä-
vän vähäisiä. Ikäsyrjinnän kokemukset eivät vähene tilastollisesti merkitsevästi, vaikka siirrytään
nuoremmasta vanhempaan ikäryhmään. Poikkeuksina ovat vuosi 1990 ja miesten osalta vuosi 2008.
Työpaikoilla esiintyvä nuoreen ikään liittyvä syrjintä näyttää koskevan melko suurta palkansaaja-
ryhmää. (Viitasalo 2016.)
Taulukko 4.2.1. Nuoreen ikään (alle 35-vuotiaat) perustuvien syrjintäkokemusten yleisyys naisilla
ja miehillä ikäryhmittäin vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi 1990
N=1480
Vuosi 1997
N=996
Vuosi 2003
N=1230
Vuosi 2008
N=1291
Vuosi 2013
N=1278
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäsyrjintää
kokeneita
7 % 6 % 5 % 6 % 6 % -1
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15–24-
vuotiaat
14 % 11
%
6 % 6 % 7 % 6 % 10 % 8 % 11 % 6 % -3 -5
25–34-
vuotiaat
5 % 4 % 5 % 6 % 5 % 4 % 6 % 3 % 7 % 4 % +2 +-
Ikäryhmien
välisten erojen
testaus, p-arvo
*** *** a) a) a) a) a) ** a) a)
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Nuoreen ikään liittyvään syrjintään ovat yhteydessä erilaiset sosioekonomiset ja työpaikkaan liitty-
vät tekijät. Taulukossa 4.2.2 on kuvattu nuorten ikäsyrjintäkokemuksiin yhteydessä olevien tekijöi-
den vetosuhteet. Nuorten ikäsyrjintäkokemukset näyttävät painottuvan sukupuolittain eri tavoin.
Ikäsyrjinnän kokemusten riski näyttää hiukan laskevan iän lisääntyessä sekä naisilla että miehillä.
Naispalkansaajilla ikäsyrjinnän kokemuksia on todennäköisimmin toimihenkilöasemissa työskente-
levillä (OR 2,1) työntekijöihin verrattuna. Naisten osalta tulos on samansuuntainen kuin aiemmissa
tutkimuksissa, joiden mukaan ikäsyrjintäkokemukset painottuvat ylempiin toimihenkilöihin, mutta
korkeakoulutus ei näytä lisäävän näitä kokemuksia toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa (Viitasalo
2015, 50; Villosio, Di Pierro, Giordanengo, Pasque & Richiardi  2008, 27). Eri sosioekonomisissa
asemissa työskentelevillä miehillä syrjinnän kokemuksissa ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa.
Parisuhteessa eläminen näyttää lisäävän ikäsyrjintäkokemusten todennäköisyyttä alle 35-vuotiailla,
miehillä tilastollisesti merkitsevästi (OR 1,48). Tämä on kielteinen tulos, koska se kertonee siitä,
että nuorten ikäsyrjintäkokemuksiin kietoutuu perheellistymiseen liittyvää syrjintää.
16
Taulukko 4.2.2. Nuoreen ikään (alle 35-vuotiaat) perustuviin ikäsyrjintäkokemuksiin yhteydessä
olevia tekijöitä vuosina 1990–2013 (logistinen regressioanalyysi).
Naiset Miehet
Selittävä muuttuja n OR (95 % luottamus-
väli)
n OR (95 % luottamusvä-
li)
Ikä 3025 ***0,89(0,85–0,92) 3033 ***0,87(0,83–0,91)
Koulutustaso Perusaste 439 1 522 1
Keskiaste 1644 0,75(0,50–1,13) 1937 1,22(0,77–1,94)
Korkea-aste 1003 0,96(0,58–1,58) 642 0,99(0,5–1,96)
Sosioekonominen
asema
Työntekijä 694 1 1725 1
Toimihenkilö 2392 ***2,14(1,41–3,24) 1376 1,19(0,77–1,82)
Parisuhde Ei 1281 1 1477 1
Kyllä 1805 1,34 (0,99–1,81) 1624 *1,48(1,03–2,12)
Työsuhteen kesto alle vuosi 1051 1 921 1
yli vuosi 2035 1,28 (0,94–1,76) 2180 *1,63(1,10–2,43)
Yhdistetty toimiala-
sektori
Teollisuus 442 1 1400 1
Yks. palvelut 1535 0,85(0,54–1,32) 1222 0,67(0,44–1,02)
Julk. palvelut 1109 1,10(0,70–1,74) 479 *1,72(1,08–2,73)
Koettu työttömyysuh-
ka
Ei koettua uhkaa 2218 1 2293 1
Vähintään yksi
koettu uhka
868 **1,55(1,16–2,09) 808 ***2,07(1,47–2,91)
Koettu tuki esimieheltä Paljon tukea 1848 1 1693 1
Vähän tukea 1238 ***1,89(1,41–2,53) 1408 ***2,39(1,63–3,50)
Koettu tuki työtove-
reilta
Paljon tukea 2525 1 2154 1
Vähän tukea 561 1,39(0,99–1,96) 947 1,32(0,92–1,89)
Naiset: N=3137, puuttuvia arvoja 1,6 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 95,181, df=11), mallin näennäis-
selitysaste 7,5 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,317.
Miehet: N=3138, puuttuvia arvoja 1,2 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 104,429, df=11), mallin näen-
näisselitysaste 10,0 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,827.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013.
Naisilla työsuhteen pituus ei ole yhteydessä syrjinnän kokemuksiin, mutta miehillä syrjinnän toden-
näköisyys on suurempi, jos työsuhde on kestänyt yli vuoden verrattuna alle vuoden mittaiseen työ-
suhteeseen (OR 1,7).  Nuorilla ikäsyrjinnän kokemukset painottuvat sukupuolittain eri työnantaja-
sektoreille. Sekä nuorilla naisilla että miehillä ikäsyrjinnän kokemuksia esiintyy hieman todennä-
köisimmin julkisissa palveluissa työskentelevillä – ja miehillä myös tilastollisesti merkitsevästi (OR
1,7). Miehillä ikäsyrjintäkokemusten vetosuhde on siis lähes kaksinkertainen julkisissa palveluissa
työskentelevillä verrattuna teollisuuteen. Julkinen ja erityisesti valtiosektori on ollut aiemmassa
tutkimuksessa yhteydessä nimenomaan varttuneiden naisten ikäsyrjinnän kokemuksiin (Viitasalo
2015, 55).
Työttömyyden, lomautuksen tai irtisanomisen uhka lisää nuorten syrjintäkokemusten todennäköi-
syyttä (OR naisilla 1,6 ja miehillä 2,1). Epävarmuuden ja työttömyysuhan on todettu myös aiem-
man tutkimuksen mukaan lisäävän ikäsyrjinnänkokemusten riskiä varttuneilla naispalkansaajilla
(Viitasalo 2011). Vähäinen esimiehen tuki lisää syrjinnän kokemista sekä naisilla että miehillä, mut-
ta miehillä vetosuhde on naisia korkeampi (OR 2,4; OR 1,9). Johtamistapaan liittyvän tyytymättö-
myyden on todettu olevan merkittäviä ikäsyrjintäkokemusten ennustajia (Viitasalo 2015). Lisäksi
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niukka työtovereiden tuki työpaikalla on yhteydessä syrjinnän kokemuksiin (OR naisilla 1,4 ja mie-
hillä 1,3) joskaan ei tilastollisesti merkitsevästi. Näyttää siltä, että sosiaalisen tuen lisääminen työ-
paikalla ja johtaminen voivat olla merkittäviä tekijöitä nuoreen ikään kohdistuvan syrjinnän kitke-
misessä.
4.3. Varttuneisiin kohdistuva ikäsyrjintä ja syrjintään yhteydessä olevia tekijöitä
Työolotutkimuksissa on tutkittu työpaikoilla esiintyvää ikäsyrjinnän havaitsemista ja kokemista
vuodesta 1990 alkaen. Vuoden 2008 työolotutkimuksen mukaan työpaikallaan havaitsi ikäsyrjintää
noin joka kymmenes palkansaaja. Sekä 45–54- että 55–64-vuotiaiden ikäryhmässä henkilökohtai-
sesti koettu ikäsyrjintä on vähentynyt huomattavasti vuosien 1990 ja 2013 välillä. Naisten kokema
ikäsyrjintä on kuitenkin edelleen selvästi tavanomaisempaa kuin miesten (taulukko 4.3.1). Merkille
pantavaa on, että ikäsyrjintää koettiin voimakkaimmin vuonna 1990 ennen taloustilanteen kriisiy-
tymistä.
Taulukko 4.3.1. Varttuneeseen ikään (yli 44-vuotiaat) perustuvien syrjintäkokemusten yleisyys
naisilla ja miehillä ikäryhmittäin vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi 1990
N=885
Vuosi 1997
N=1076
Vuosi 2003
N=1809
Vuosi 2008
N=1993
Vuosi 2013
N=2466
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäsyrjintää
kokeneita
6 % 5 % 3 % 4 % 3 % -3
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
45–54-
vuotiaat
7 % 4 % 5 % 4 % 3 % 1 % 3 % 2 % 3 % 1 % -4 -3
55–64-
vuotiaat
11 % 5 % 9 % 7 % 5 % 4 % 7 % 3 % 5 % 3 % -6 -2
Ikäryhmien
välisten
erojen tes-
taus, p-arvo
a) a) a) a) ** a) *** a) * **
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Taulukossa 4.3.2 nähdään varttuneiden ikäsyrjintäkokemuksiin yhteydessä olevien tekijöiden veto-
suhteet. Kuten edellä on todettu, ikääntyminen lisää tilastollisesti merkitsevästi molemmilla suku-
puolilla syrjinnän kokemusten todennäköisyyttä (OR 1,1). Miesten kohdalla korkeakoulutus vähen-
tää selvästi syrjinnän todennäköisyyttä (OR 0,5), mutta naisilla koulutus ei tarjoa tällaista suojaa.
Miesten kohdalla taas ylemmässä (toimihenkilö)asemassa oleminen (OR 2,1) lisää merkitsevästi
ikäsyrjinnän todennäköisyyttä, naisten kohdalla ero ei ole merkitsevä. Toimialoista teollisuudessa
varttuneiden ikäsyrjintä on todennäköisempää kuin palvelualoilla (OR 0,70–0,86).
Työyhteisötasoisista tekijöistä koettu työttömyyden uhka (OR 1,8) ja esimiehen tuen puute (OR
2,5–3,5) lisäävät merkitsevästi ikäsyrjintää molemmilla sukupuolilla. Naisten kohdalla työtoverien
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vähäinen tuki (OR 1,6) lisäsi syrjintäkokemuksia. Toisin sanoen ikäsyrjinnän kokemukselta suojaa-
vat tekijät ovat osin sukupuolisidonnaisia, kuten korkeakoulutus miehillä, osin taas yleisiä, kuten
esimieheltä saatava tuki tai työsuhteen turvallisuus.
Taulukko 4.3.2. Varttuneeseen ikään (yli 44-vuotiaat) perustuviin syrjintäkokemuksiin yhteydessä
olevia tekijöitä vuosina 1990–2013 (logistinen regressioanalyysi).
Naiset Miehet
Selittävä muuttuja n OR (95 % luottamus-
väli)
n OR (95 % luottamusvä-
li)
Ikä 4575 ***1,08(1,05–1,11) 3577 ***1,09(1,05–1,14)
Koulutustaso Perusaste 990 1 906 1
Keskiaste 1829 1,17(0,79–1,73) 1475 0,82(0,49–1,37)
Korkea-aste 1756 0,95(0,62–1,45) 1196 *0,49(0,26–0,92)
Sosioekonominen
asema
Työntekijä 976 1 1671 1
Toimihenkilö 3599 1,43(0,96–2,13) 1906 **2,07(1,22–3,51)
Parisuhde Ei 1232 1 695 1
Kyllä 3343 **0,63 (0,47–0,85) 2882 0,92(0,53–1,60)
Työsuhteen kesto alle vuosi 340 1 299 1
yli vuosi 4235 1,44(0,74–2,79) 3278 1,38(0,54–3,49)
Yhdistetty toimiala-
sektori
Teollisuus 601 1 1619 1
Yks. palvelut 1463 0,86(0,54–1,37) 1035 0,71(0,41–1,22)
Julk. palvelut 2511 0,83(0,53–1,28) 923 0,86(0,50–1,49)
Koettu työttömyysuh-
ka
Ei koettua uhkaa 3491 1 2575 1
Vähintään yksi
koettu uhka
1084 ***1,86(1,37–2,53) 1002 **1,81(1,16–2,82)
Koettu tuki esimieheltä Paljon tukea 2743 1 1848 1
Vähän tukea 1832 ***2,52(1,85–3,44) 1729 ***3,53(2,05–6,08)
Koettu tuki työtove-
reilta
Paljon tukea 3465 1 2298 1
Vähän tukea 1110 **1,59(1,17–2,16) 1279 1,26(0,80–1,98)
Naiset: N=4624, puuttuvia arvoja 1,1 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 118,864, df=11), mallin näennäis-
selitysaste 8,3 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,429.
Miehet: N=3605, puuttuvia arvoja 0,8 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 67,541, df=11), mallin näennäis-
selitysaste 8,9 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,232.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013.
Varttuneiden syrjintäkokemuksiin vaikuttivat pitkälti samat tekijät kuin nuorempien ikäryhmien.
Työyhteisötason tuen merkitys suojaavana tekijänä korostui entisestään iän noustessa. Naisilla työt-
tömyysuhka lisäsi syrjintäkokemusten todennäköisyyttä entisestään, miehillä vastaavaa muutosta
iän myötä ei esiintynyt. Merkittävin ero löytyy toimialasta: ikääntyneet kokivat ikäsyrjintää eniten
teollisuudessa, kun taas nuoremmissa ikäryhmissä sitä koettiin julkisissa palveluissa. Parisuhde
toimi ikääntyneissä ikäryhmissä pikemminkin suojana ikäsyrjintää vastaan, etenkin naisilla, kun
taas nuoremmilla parisuhde lisäsi ikäsyrjinnän todennäköisyyttä erityisesti miehillä. Varttuneilla
miehillä korkeakoulutus toimi ikäsyrjinnän suojana, mutta nuoremmissa ikäryhmissä koulutus ei
toiminut juurikaan tällaisena suojana ikäsyrjintää vastaan.
Millä tavalla havaintoja voitaisiin tulkita? Ikäsyrjintää koetaan kaikissa tarkastelluissa ikäryhmissä,
keskimäärin hieman yli 5 % palkansaajista ja naiset selvästi miehiä useammin, ja lisäksi sitä seura-
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taan myös sivusta työyhteisöissä. Toisaalta analyysi osoittaa työyhteisötason ja myös muiden kon-
tekstitekijöiden suuren merkityksen syrjintäkokemuksissa. Tulokset kertovat ennen kaikkea siitä,
että tilanteet muuttuvat: ikäsyrjintä on melko suurella varmuudella olennaisesti vähentynyt vuodesta
1990, mihin lienee osaltaan vaikuttanut asenteiden muutos ja ”yhteen hiileen puhaltamisen” kulttuu-
ri 1990-luvun lamasta selviytymisen ratkaisuissa. Toisaalta syrjintäkokemukset näyttävät muuntu-
van elämänkulun aikana, ja myös yksilön sosiaalisella verkostolla ja tuella on suuri merkitys aina-
kin siihen, missä määrin ikäsyrjintä koetaan epäoikeudenmukaisuuden rajan ylittävänä ilmiönä.
4.4. Sukupuoleen kohdistuva syrjintä ja syrjintään yhteydessä olevia tekijöitä
Sukupuoleen kohdistuvaa syrjintä on kokenut 0,4 % (n=39) miehistä ja 4,5 % (n=470) naisista.
Miesten kohdalla sukupuolisyrjintää on esiintynyt eniten tarkasteluvuonna 1997, jolloin sukupuoli-
syrjintää oli kokenut melkein yksi sadasta. Erityisesti miehet ovat kuitenkin olleet tyytyväisiä suku-
puolten tasa-arvon tilaan työpaikalla (Lehto & Sutela 2014, 106) Tässä tutkimuksessa keskitytään
naisiin.
Taulukko 4.4.1. Sukupuoleen perustuvien syrjintäkokemusten yleisyys naisilla ja miehillä ikäryh-
mittäin vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi
1990
Vuosi
1997
Vuosi
2003
Vuosi
2008
Vuosi
2013
Muutos
1990–2013,
%-yksikkö
Naisia 1798 1582 2167 2381 2576
Sukupuolisyrjintää kokeneita naisia 6 % 5 % 4 % 4 % 4 % -2
Miehiä 1705 1396 1937 2011 2300
Sukupuolisyrjintää kokeneita miehiä 0,3 % 0,9 % 0,3 % 0,3 % 0,4 %
Ikäryhmät, naiset
15–24-vuotiaat 4 % 2 % 5 % 5 % 2 % -2
25–34-vuotiaat 9 % 6 % 5 % 6 % 3 % -6
35–44-vuotiaat 6 % 7 % 4 % 5 % 6 % +-
45–54-vuotiaat 6 % 4 % 3 % 3 % 4 % -2
55–64-vuotiaat 2 % 4 % 4 % 2 % 3 % +1
Ikäryhmien välisten erojen testaus, p-
arvo
* a) a) * *
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Naisiin kohdistuva sukupuolisyrjintä on 2000-luvulle tultaessa vähentynyt ja pysynyt pitkään sa-
malla tasolla. Sukupuolisyrjinnän väheneminen on työolotutkimuksessa kytketty havaintoon, että
sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen työpaikalla on oltu aiempaa tyytyväisempiä; lisäksi tasa-
arvon edistämistoimet olivat työpaikoilla 2000-luvun alkuvuosina yleistyneet, joskin kasvu on sit-
temmin tasoittunut (Lehto & Sutela 2014, 108, 120). Selkeimmin syrjintä on vähentynyt 25–34-
vuotiailla, ja lievää kasvua on ainoastaan vanhimmassa, lähellä eläkeikää olevassa ryhmässä. Tasa-
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arvobarometri on nostanut esiin havaintoja siitä, että eriarvoisuuden kasvuun uskovat tyypillisesti
yli 55-vuotiaat naiset, kun taas tasa-arvon toteutumiseen luotetaan tyypillisesti nuorimmissa ikä-
ryhmissä (Kiianmaa 2012, 17). Yleisimpiä sukupuolisyrjinnän kokemukset ovat kuitenkin keski-
ryhmässä, 35–44-vuotiailla, joiden kohdalla syrjintä on pysynyt pientä vaihtelua lukuun ottamatta
samalla tasolla vuosina 1990–2013 (taulukko 4.4.1).
Sosioekonominen asema, työsuhteen kesto, työttömyysuhan ja esimieheltä saatavan tuen aste selit-
tävät naisten kokemaa sukupuolisyrjintää. Sukupuolisyrjintä oli yleisempää toimihenkilöillä (OR 2),
yli vuoden kestäneessä työsuhteessa (OR 1,7) tai jos oli koettu ainakin jonkinlaista työttömyyden
uhkaa (OR 1,45). Esimiehen tuella oli merkitystä, sillä koettua sukupuolisyrjintää selittää myös
esimieheltä saatavan tuen puute (OR 2,8). Tällä kohtaa oli mahdollista tarkastella myös miesten
sukupuolisyrjinnän kokemuksia. Myös heillä koettu työttömyydenuhka (OR 2) lisäsi syrjinnän to-
dennäköisyyttä samoin kuin esimiehen puutteellinen tuki (OR 2,67) (taulukko 4.4.2).
Taulukko 4.4.2. Sukupuoleen perustuviin ikäsyrjintäkokemuksiin yhteydessä olevia tekijöitä naisil-
la ja miehillä (logistinen regressioanalyysi).
Naiset Miehet
Selittävä muuttuja n OR (95 % luottamus-
väli)
n OR (95 % luottamusvä-
li)
Ikä 10375 ***0,98(0,97–0,99) 9245 0,99(0,96–1,03)
Koulutustaso Perusaste 1820 1 1888 1
Keskiaste 4610 0,97(0,73–1,30) 4649 1,48(0,59–3,69)
Korkea-aste 3945 1,30(0,96–1,76) 2708 0,92(0,29–2,85)
Sosioekonominen
asema
Työntekijä 2156 1 4555 1
Toimihenkilö 8219 ***2,01(1,51–2,68) 4690 1,31(0,59–2,87)
Parisuhde Ei 3219 1 2809 1
Kyllä 7156 0,96(0,79–1,19) 6436 0,85(0,42–1,7)
Työsuhteen kesto alle vuosi 1777 1 1492 1
yli vuosi 8598 **1,71(1,26–2,33) 7753 0,80(0,35–1,85)
Yhdistetty toimiala-
sektori
Teollisuus 1446 1 4204 1
Yks. palvelut 4024 ***0,36(0,28–0,46) 3106 1,45(0,66–3,19)
Julk. palvelut 4905 ***0,23(0,18–0,30) 1935 1,95(0,82–4,63)
Koettu työttömyysuh-
ka
Ei koettua uhkaa 7714 1 6746 1
Vähintään yksi
koettu uhka
2661 ***1,45(1,19–1,78) 2499 *2,03(1,06–3,89)
Koettu tuki esimiehel-
tä
Paljon tukea 6162 1 4833 1
Vähän tukea 4213 ***2,84(2,31–3,49) 4412 *2,67(1,25–5,72)
Koettu tuki työtove-
reilta
Paljon tukea 8102 1 6043 1
Vähän tukea 2273 1,17(0,94–1,45) 3202 1,14(0,57–2,25)
Naiset: N=10504, puuttuvia arvoja 1,2 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 312,864, df=11), mallin näen-
näisselitysaste 9,7 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,217.
Miehet: N=9349, puuttuvia arvoja 1,1 %; Omnibus testin p-arvo 0,058 (Chi-square 19,186, df=11), mallin näennäisse-
litysaste 3,9 %. Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,83.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013.
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4.5. Muut syrjintäperusteet: perheellisyys, politiikka, suosikkijärjestelmät, työsuhdetyyppi
Ikään ja sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän ohella työolotutkimuksissa on kysytty myös muista
syrjinnän muodoista. Tarkastelemme tässä perheellisyyteen tai raskauteen, poliittisiin mielipiteisiin
tai toimintaan ay-liikkeessä, suosikkijärjestelmiin sekä työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-
aikaisuuteen perustuvia syrjintäkokemuksia. Näistä yleisimmin koettu syrjinnän muoto oli suosikki-
järjestelmiin perustuva syrjintä. Vuonna 2013 suosikkijärjestelmiin perustuvaa syrjintää ilmoitti
kokeneensa 8,4 prosenttia vastaajista. Työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvaa
syrjintää koki 2,8 % muiden mainittujen syrjinnän perusteiden jäädessä yhden prosentin molemmin
puolin.  Yleisyyden ohella, suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä on myös ainoa syrjinnän muo-
doista, joka ei ole tarkasteltuna ajanjaksona vähentynyt. (Taulukko 4.5.1.) Suosikkijärjestelmiin
perustuva syrjintä on työolotutkimusten mukaan myös eniten suomalaisessa työelämässä havainnoi-
tu syrjinnän tai eriarvoisen kohtelun muoto, noin joka viides mies ja neljäs nainen on havainnut
tällaista syrjintää omalla työpaikallaan (Lehto & Sutela 2014, 122).
Taulukko 4.5.1. Perheellisyyteen tai raskauteen, poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-
liikkeessä, suosikkijärjestelmiin ja työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvien syrjin-
täkokemusten yleisyys vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi 1990
N=3503
Vuosi 1997
N=2978
Vuosi 2003
N=4104
Vuosi 2008
N=4392
Vuosi 2013
N=4876
Muutos
1990–2013,
%-yksikkö
Perheellisyyteen tai
raskauteen perustu-
vaa syrjintää koke-
neita
1,8 % 2 % 1,2 % 1 % 1,1 % -0,7
Poliittisiin mielipi-
teisiin tai toimintaan
ay-liikkeessä perus-
tuvaa syrjintää ko-
keneita
1,8 % 1,6 % 0,6 % 0,8 % 0,7 % -1,1
Suosikkijärjestelmiin
perustuvaa syrjintää
kokeneita
8,2 % 7,5 % 7,9 % 8,8 % 8,4 % +0,2
Työsuhteen tilapäi-
syyteen tai osa-
aikaisuuteen perus-
tuvaa syrjintää ko-
keneita
Ei kysytty 3,7 % 3,5 % 3,1 % 2,8 % -0,9
Seuraavaksi tarkastelemme kutakin syrjintäperustetta tarkemmin sukupuolittain ja ikäryhmittäin.
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Suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä
Suosikkijärjestelmiin perustuvien syrjintäkokemusten yleiskuva osoitti, ettei kyse ole suuresta muu-
toksesta näiden kokemusten lisääntymisessä (muutos tarkasteltuna ajanjaksona +0,2 prosenttiyksik-
köä). Miesten ja naisten tarkastelu erikseen kuitenkin osoittaa tapahtuneen muutoksen sukupuolittu-
neisuuden: miesten syrjintäkokemukset ovat vähentyneet ja naisten lisääntyneet. Vuonna 2013 suo-
sikkijärjestelmiin perustuvia syrjintäkokemuksia oli naisista 9,9 prosentilla ja miehistä 6,3 prosen-
tilla. Miesten kokema suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä on laskenut eniten 45–54-vuotiaiden
ikäryhmässä, muutoksen ollessa koko tarkasteltuna ajanjaksona 2,6 prosenttiyksikköä alaspäin.
Naisten osalta kasvua on tapahtunut erityisesti 35–44-vuotiaiden ja 55–66-vuotiaiden ikäryhmissä.
Enimmilläänkin kyse on alle neljän prosenttiyksikön muutoksesta, mutta yhdistettynä miesten vas-
taavien kokemusten vastakkaiseen kehityskulkuun, on tulos huomionarvoinen. (Taulukko 4.5.2.)
Taulukko 4.5.2. Suosikkijärjestelmiin perustuvan syrjinnän yleisyys naisilla ja miehillä ikäryhmit-
täin vuosina 1990–2013.
Vuosi 1990
N=3503
Vuosi 1997
N=2978
Vuosi 2003
N=4104
Vuosi 2008
N=4392
Vuosi 2013
N=4876
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
Kaikki ikä-
ryhmät
8,8 7,4 8,2 6,7 9,8 5,8 11,0 6,1 10,8 5,8 +2,0 -1,6
15–24-
vuotiaat
4,0 4,8 1,7 3,0 3,7 3,6 3,1 1,8 6,0 2,6 +2,0 -2,2
25–34-
vuotiaat
10,6 7,5 7,7 9,3 11,6 5,3 8,3 4,5 11,2 6,0 +0,6 -1,5
35–44-
vuotiaat
8,7 7,3 10 6,8 11,6 6,3 13,3 6,0 12,4 5,6 +3,7 -1,7
45–54-
vuotiaat
11,2 9,9 9,3 5,8 8,4 7,0 12,5 9,9 11,8 7,3 +0,6 -2,6
55–64-
vuotiaat
6,0 6,4 5,0 4,8 10,2 4,9 12,1 5,3 8,8 5,1 +2,8 -1,3
Ikäryhmien
välisten erojen
testaus, p-arvo
* a) * a) * a) *** ** a) a)
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Perheellisyyteen tai raskauteen perustuva syrjintä
Naisista on 2,3 prosentilla ja miehistä 0,4 prosentilla perheellisyyteen tai raskauteen perustuvia syr-
jintäkokemuksia. Perheellisyyteen tai raskauteen perustuvaa syrjintää tai eriarvoista kohtelua omas-
sa työorganisaatiossaan kokeneiden osuus on hieman laskenut vuodesta 1990 vuoteen 2013 (tauluk-
ko 4.5.3). Naiset ovat kokeneet miehiä useammin perheellisyyteen tai raskauteen perustuvaa syrjin-
tää tai eriarvoista kohtelua. Perheellisyyteen perustuvaa syrjintää kokeneiden naisten osuus on las-
kenut tarkastellulla aikavälillä 3,3 prosentista 1,8 prosenttiin. Ikäryhmittäin tarkasteltuna voidaan
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kuitenkin havaita, että syrjintä keskittyy erityisesti 25–34- ja 35–44-vuotiaiden naisten ikäryhmiin.
Vuonna 2013 useimmiten perheellisyyteen perustuvaa syrjintää koki 35–44-vuotiaat naiset (3,9
prosenttia). Miesten kokemana perheellisyyteen perustuva syrjintä ei ole juuri muuttunut tarkaste-
lulla aikavälillä, vaan syrjintää kokeneiden miesten osuus on pysynyt alle prosentissa koko ajan.
Myöskään eri ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja.
Taulukko 4.5.3. Perheellisyyteen tai raskauteen perustuvan syrjinnän yleisyys naisilla ja miehillä
ikäryhmittäin vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi 1990
N=3503
Vuosi 1997
N=2978
Vuosi 2003
N=4104
Vuosi 2008
N=4392
Vuosi 2013
N=4876
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
Kaikki ikä-
ryhmät
3,3 0,2 3,5 0,4 2,0 0,4 1,6 0,4 1,8 0,4 -1,5 +0,2
15–24-
vuotiaat
0,8 0,4 1,7 0 1,9 0 1 0,6 1,3 0 +0,5 -0,4
25–34-
vuotiaat
7,3 0,4 6,1 0 3,9 0,6  3 0,4 3,2 0,8 -4,1 +0,4
35–44-
vuotiaat
3,1 0 4,4 0,9 3,2 0,4 2,7 0,4 3,9 0,7 +0,8 +0,7
45–54-
vuotiaat
0,9 0,3 1,6 0,3 0,8 0,2 0,9 0,4 0,9 0,2 +- -0,1
55–64-
vuotiaat
0 0 0,8 1 0 0,3 0,2 0,3  0 0 +- +-
Ikäryhmien
välisten erojen
testaus, p-arvo
*** a) ** a) *** a) ** a) *** a)
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-liikkeessä perustuvaa syrjintä
Poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-liikkeessä perustuvaa syrjintää tai eriarvoista kohtelua
omassa työorganisaatiossaan oli naisista 1,1 prosentilla ja miehistä 1,0 prosentilla tarkasteltuna
ajanjaksona. Vuonna 1990 poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-liikkeessä perustuvaa syrjintää
kokeneiden osuus oli kaiken kaikkiaan 1,8 prosenttia ja vuonna 2013 vastaava luku oli 0,7 prosent-
tia. (Taulukko 4.5.4.)
Eniten nämä syrjintäkokemukset olivat vähentyneet 45–54-vuotiailla naisilla (muutos -2,7 prosent-
tiyksikköä) sekä 35–44-vuotiailla ja 45–54-vuotiaat miehillä (muutokset -1,8 ja -1,7 prosenttiyksik-
köä). Naisten nuoremmilla ikäryhmillä kehitys oli päinvastainen, ja he olivatkin ainoat sukupuolit-
tain ikäryhmittäin tarkastellut ryhmät, joilla oli syrjintäkokemukset hieman lisääntyneet. (Taulukko
4.5.4.)
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Taulukko 4.5.4. Poliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay-liikkeessä perustuvien syrjintäkokemus-
ten yleisyys naisilla ja miehillä ikäryhmittäin vuosina 1990–2013.
Vuosi 1990
N=3503
Vuosi 1997
N=2978
Vuosi 2003
N=4104
Vuosi 2008
N=4392
Vuosi 2013
N=4876
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15–24-
vuotiaat
0,4 0,9  0 0,7  0 0,7 0,5 0 1,3 0,6 +0,9 -0,3
25–34-
vuotiaat
0,6 2,0 2,1 0,8 0,7 0,4 0,6 0,2 1,1 1,0 +0,5 -1
35–44-
vuotiaat
2,6 2,0 1,5 1,4 0,4 0,8 0,7 0,7 1,2 0,2 -1,4 -1,8
45–54-
vuotiaat
3,0 2,9 2,1 3,0 0,8 0,4 1,3 0,6 0,3 1,2 -2,7 -1,7
55–64-
vuotiaat
0,8 1,8 1,7 1,0 1,4 0,3 1,5 0,8 0,5 0,6 -0,3 -1,2
Ikäryhmien
välisten erojen
testaus, p-arvo
** a) a) a) a) a) a) a) a) a)
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuva syrjintä
Työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvia syrjintäkokemuksia oli naisista 4,6 pro-
sentilla ja miehistä 1,6 prosentilla. Naisilla nämä kokemukset olivat yleisimpiä 15–24- ja 25–34-
vuotiaiden ikäryhmissä. Näin oli myös miehillä, mutta ero vähiten työsuhteisiin liittyvää syrjintää
kokeneisiin ei ollut yhtä suuri. Tarkastellulla ajanjaksolla sekä naisten että miesten eri ikäryhmistä
eniten kasvua syrjintää kokeneiden osuuksissa (2,5 prosenttiyksikköä) on tapahtunut 15–24-
vuotiaiden miesten ikäryhmässä.  Tässäkin ikäryhmässä syrjintä kosketti kuitenkin enemmän naisia
kuin miehiä, sillä vuonna 2013 15–24-vuotiaista naisista 7,9 prosenttia ja miehistä 3,2 prosenttia oli
kokenut työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvaa syrjintää. (Taulukko 4.5.5.) Tar-
kastelussa on mukana kaikki vastaajat, mutta jos asiaa kysytään vain määräaikaisissa tai osa-
aikaisissa työsuhteissa olevilta sukupuolten väliset erot ovat suuremmat. Määräaikaisista naisista 13
prosenttia ja miehistä 3 prosenttia oli kokenut itse tällaista syrjintää vuonna 2013. Osa-aikaisissa
työsuhteissa olevien osalta vastaavat prosenttiluvut olivat naisilla 9 prosenttia ja miehillä 2 prosent-
tia. (Sutela & Lehto 2014, 120.)
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Taulukko 4.5.5. Työsuhteen tilapäisyyteen tai osa-aikaisuuteen perustuvien syrjintäkokemusten
yleisyys naisilla ja miehillä ikäryhmittäin vuosina 1997–2013.
Vuosi 1997
N=2978
Vuosi 2003
N=4104
Vuosi 2008
N=4392
Vuosi 2013
N=4876
Muutos 1990–
2013, %-
yksikkö
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
Kaikki ikäluokat 4,6 2,6 5,2 1,6 4,3 1,6 4,4 1,0 -0,2 -1,6
15–24-vuotiaat 6,9 0,7 7,4 2,9 8,3 2,4 7,9 3,2 +1,0 +2,5
25–34-vuotiaat 6,3 5,2 9,6 2,7 6,0 3,0 6,8 1,2 +0,5 -4,0
35–44-vuotiaat 4,8 2,1 5,4 1,0 4,6 1,6 5,5 1,2 +0,7 -0,9
45–54-vuotiaat 3,5 1,9 2,7 1,0 3,1 0,8 2,8 0,7 -0,7 -1,2
55–64-vuotiaat 0,8 0,0 3,1 1,4 2,4 0,3 2,6 0,2 +1,8 +0,2
Ikäryhmien välisten
erojen testaus, p-
arvo
a) ** *** a) ** * *** *
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
4.6. Syrjintäperusteiden kasautuminen ja moniperusteinen syrjintä
Seuraavassa tarkastellaan sitä, missä määrin eri syrjintäperusteet (1990–2013) ovat päällekkäisiä eli
ne kasautuvat. Tätä tutkitaan aluksi pääkomponenttianalyysin avulla, joka kartoittaa syrjintäperus-
teiden mahdollisia ulottuvuuksia. Pääkomponenttianalyysi tuottaa kaksi ulottuvuutta: ensimmäiselle
ulottuvuudella kasautuvat vanha ikä, naiset, politiikka ja suosikkijärjestelmät, toiselle nuori ikä,
miehet ja perheellisyys. Reliabiliteettianalyysin avulla tutkimme sitä, olisiko näistä ulottuvuuksista
mahdollista muodostaa summamuuttujia. Alpha-kertoimet jäävät kuitenkin niin mataliksi (0,21–
0,41), ettei näistä ulottuvuuksista ole mielekästä tehdä erillisiä summamuuttujia. Summamuuttujien
sijaan voimme kuitenkin rakentaa summaindeksin kuvaamaan syrjintäperusteiden lukumäärää
(maksimi on 7). Summaindeksin (0–7) voidaan ajatella osaltaan ilmentävän syrjinnän voimakkuutta
tai vakavuutta: mitä useammalla perusteella kokee syrjintää, sitä vakavammasta ilmiöstä on kyse.
Summaindeksin vaihteluväli on 0–7, vuosien 1990–2013 keskiarvo on 0,19.
Summaindeksin ohella rakennamme myös syrjintäperusteiden dummy-muuttujan (0–1), joka ilmen-
tää niiden prosenttiosuutta, jotka kokevat ainakin yhtä syrjintäperustetta. Vuosien 1990–2013 kes-
kiarvo on 12 %.
Syrjintäperusteiden jakauman avulla voimme eritellä myös moniperusteista syrjintää. Valtaosa pal-
kansaajista (88,1 % v. 2013) ei koe yhtään syrjintäperustetta. Yhtä syrjintäperustetta koki 8,7 %,
kahta tai useampaa 3,2 % (taulukko 4.6.1). Moniperusteinen syrjintä tarkoittaa juuri kahden tai use-
amman syrjintäperusteen samanaikaisuutta. Ajallinen muutos eriytyy: moniperusteinen syrjintä on
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pysynyt lähes ennallaan, sen sijaan muut ryhmät (ei lainkaan tai vain yksi syrjintäperuste) ovat su-
pistuneet selvemmin.
Taulukko 4.6.1. Syrjintäperusteiden summaindeksin jakauma vuosina 1990–2013.
Vuosi Muutos
1990–
2013
1990 1997 2003 2008 2013
Ei lainkaan 84,5 85,9 88,5 87,5 88,1 -3,6
Yksi syrjintäperuste 11,8 10,3 8,4 9,1 8,7 -3,1
Kaksi tai useampi syrjin-
täperuste
3,7 3,8 3,1 3,4 3,2 -0,5
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Seuraavassa tarkastelemme syrjintäperusteiden summaindeksin yleisyyttä sukupuolen ja iän mu-
kaan hyödyntämällä syrjintäperusteiden summaindeksin (0–7) keskiarvoa (keskiarvo =0,19, keski-
hajonta=0,57). Näin mitattuna syrjintäperusteet ovat selvästi yleisempiä naisilla kuin miehillä (tau-
lukko 4.6.2). Syrjintäperusteet vaihtelevat myös ikäryhmittäin: koettu syrjintä on yleisintä 25–34-
vuotiailla, vähäisintä 55–64-vuotialla. Ajalliset muutokset ovat vähäisiä.
Taulukko 4.6.2. Syrjintäperusteiden yleisyys naisilla ja miehillä sekä ikäryhmittäin vuosina 1990–
2013 (syrjintäperusteiden summaindeksin keskiarvo, asteikko 0–7).
1990 1997 2003 2008 2013
Muutos
1990–
2013, %-
yksikkö
Sukupuoli
Naiset 0,26 0,24 0,20 0,22 0,22 -0,04
Miehet 0,14 0,15 0,10 0,10 0,10 -0,04
Molemmat sukupuolet 0,20 0,20 0,15 0,17 0,16
Ikäryhmät
15–24-vuotiaat 0,20 0,11 0,15 0,15 0,15 -0,05
25–34-vuotiaat 0,24 0,22 0,18 0,16 0,20 -0,04
35–44-vuotiaat 0,17 0,22 0,15 0,16 0,16 -0,01
45–54-vuotiaat 0,23 0,19 0,13 0,18 0,15 -0,08
55–64-vuotiaat 0,16 0,18 0,16 0,17 0,13 -0,03
Syrjintäperusteiden summaindeksin ennustajia tutkimme negatiivisen binomiregression avulla, kos-
ka syrjintäperusteiden summaindeksin jakauma on erittäin vino.
Naisten syrjintäperusteiden yleisyyttä ennustavat selvimmin esimiehen tuen vähäisyys, toimihenki-
löasema, työttömyysuhkan kokeminen. Syrjintäperusteita ennustavat myös korkea-asteen koulutus
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ja työtoverien tuen vähäisyys. Syrjintäperusteita vähentävät puolestaan ikääntyminen, parisuhde
sekä julkisissa ja yksityisissä palveluissa toimiminen teollisuuteen verrattuna. (Taulukko 4.6.3.)
Miesten syrjintäperusteiden yleisyyttä ennustavat selvimmin – naisten tavoin - esimiehen tuen vä-
häisyys, työttömyysuhkan kokeminen ja yli vuoden kestävä työsuhde, mutta ei sosioekonominen
asema. Syrjintäperusteita ennustavat myös – naisten tavoin -keski- ja korkea-asteen koulutus, yli
vuoden kestävä työsuhde ja työtoverien tuen vähäisyys. Syrjintäperusteita vähentää puolestaan
ikääntyminen. Naisista poiketen parisuhde lisää lievästi miesten syrjintäperusteita, samoin julkisissa
palveluissa toimiminen. (Taulukko 4.6.3.)
Taulukko 4.6.3. Syrjintäperusteiden yleisyyttä (summaindeksiä, 0–7) ennustavia tekijöitä naisilla ja
miehillä vuosina 1990–2013 (negatiivinen binomiregressio).
Naiset Miehet
n IRR (95 % luottamusväli) n IRR (95 % luottamusväli)
Ikä
-55–64 1643 *0,82 (0,68–0,97) 1321 ***0,57 (0,47–0,69)
-45–54 2928 **0,79 (0,67–0,93) 2252 ***0,65 (0,55–0,78)
-35–44 2714 0,89 (0,76–1,05) 2566 ***0,61 (0,51–0,72)
-25–34 2235 1,11 (0,94–1,3) 2285 **0,77 (0,65–0,91)
-15–24 851 1 815 1
Koulutusaste 10371 9239
-Korkea-aste 3943 *1,16 (1,03–1,3) 2707 0,92 (0,79–1,06)
-Keskiaste 4609 0,99 (0,89–1,10) 4647 1,11 (0,99–1,25)
-Perusaste 1819 1 1885 1
Sosioekonominen asema 10371 9239
-Toimihenkilö 8217 ***1,65 (1,48–1,84) 4689 1,09 (0,97–1,21)
-Työntekijä 2154 1 4550 1
Parisuhde (avioliitto) 10371 9239
-On 7163 **0,88 (0,82–0,95) 6443 **1,14 (1,03–1,26)
-Ei 3208 1 2796 1
Työsuhteen kesto 10371 9239
-Yli vuoden 8595 ***1,46 (1,30–1,63) 7746 ***1,48 (1,30–1,69)
-Alle vuoden 1776 1 1493 1
Sektori 10371 9239
-Julkiset palvelut 4901 ***0,69 (0,62–0,77) 1934 ***1,43 (1,28–1,60)
-Yksityiset palvelut 4024 ***0,70 (0,63–0,78) 3104 *0,90 (0,81–0,99)
-Teollisuus 1446 1 4201 1
Työttömyysuhka 10371 9239
-Kokee uhkaa 2660 ***1,47 (1,36–1,59) 2498 ***1,65 (1,50–1,80)
-Ei koe 7711 1 6741 1
Esimiestuki 10371 9239
-Vähän 4212 ***2,66 (2,46–2,87) 4410 ***2,43 (2,20–1,67)
-Paljon 6159 1 4829 1
Työtoverituki 10371 9239
-Vähän 2273 ***1,24 (1,14–1,35) 3198 ***1,21 (1,10–1,32)
-Paljon 8098 1 6041 1
Naiset: N=10371, puuttuvia arvoja 0,8 %. Miehet: N=9239, puuttuvia arvoja 0,5 %.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013.
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Moniperusteinen syrjintä eli vähintään kahta syrjintäperustetta samanaikaisesti kokevat
Moniperusteiset syrjintäkokemukset ovat selvästi yleisempiä naisilla kuin miehillä (taulukko 4.6.4),
mutta ajalliset muutokset ovat vähäisiä. Syrjintäkokemukset vaihtelevat myös ikäryhmittäin: koettu
moniperusteinen syrjintä on yleisintä 25–34-vuotiailla, ja vähäisintä taas vanhimmissa ikäryhmissä.
Ajalliset muutokset ovat vähäisiä myös ikäryhmittäin: moniperusteiset syrjintäkokemukset ovat
yleistyneet hieman nuorimmassa ikäryhmässä, sen sijaan vanhimmissa ikäryhmissä syrjintäkoke-
mukset ovat vähentyneet 1990–2013.
Taulukko 4.6.4. Moniperusteisen syrjinnän yleisyys naisilla ja miehillä sekä ikäryhmittäin vuosina
1990–2013 (%).
1990 1997 2003 2008 2013
Muutos
1990–
2013, %-
yksikköä
Sukupuoli 5,1 4,7 4,7 4,7 4,8 -0,3
Naiset 2,2 2,8 1,4 1,8 1,5 -0,7
Miehet 3,7 3,8 3,1 3,4 3,2 -0,5
Molemmat sukupuolet
Ikäryhmät
15–24-vuotiaat 3,0 1,2 3,7 2,8 3,3 +0,3
25–34-vuotiaat 4,9 4,6 4,1 3,0 4,7 -0,2
35–44-vuotiaat 2,5 4,2 2,5 3,0 3,1 +0,6
45–54-vuotiaat 4,7 3,8 2,7 3,7 2,7 -2,0
55–64-vuotiaat 3,8 2,7 3,1 4,1 2,7 -1,1
Moniperusteisia syrjinnän ennustajia tutkimme logistisen regressioanalyysin avulla (taulukko
4.6.5). Naisten moniperusteista syrjintää ennustavat selvimmin esimiehen tuen vähäisyys, työttö-
myysuhkan kokeminen ja toimihenkilöasema. Moniperusteisia syrjintäkokemuksia ennustavat myös
korkea-asteen koulutus, työtoverien tuen vähäisyys ja yli vuoden työsuhde. Syrjintäkokemuksia
vähentää puolestaan julkisissa ja yksityisissä palveluissa toimiminen teollisuuteen verrattuna.
Miesten moniperusteista syrjintää ennustavat selvimmin – naisten tavoin - esimiehen tuen vähäisyys
ja työttömyysuhkan kokeminen. Syrjintäkokemuksia vähentää puolestaan ikääntyminen. Naisista
poiketen julkisissa palveluissa toimiminen lisää miesten syrjintäkokemuksia.
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Taulukko 4.6.5. Moniperusteiseen syrjintään yhteydessä olevia tekijöitä naisilla ja miehillä vuosina
1990–2013 (logistinen regressioanalyysi).
Naiset Miehet
Selittävä muuttuja n OR (95 % luottamusväli) n OR (95 % luottamusväli)
Ikä 10371 0,99 (0,99–1,00) 9239 ***0,98 (0,96–0,99)
Koulutustaso
-Perusaste 1819 1885
-Keskiaste 4609 1,20 (0,88–1,62) 4647 1,18 (0,78–1,77)
-Korkea-aste 3943 **1,52 (1,11–2,08) 2707 0,69 (0,40–1,19)
Sosioekonominen asema
-Työntekijä 2154 4550
-Toimihenkilö 8217 ***1,82 (1,36–2,43) 4689 1,04 (0,71–1,53)
Parisuhde
-Ei 3208 2796
-Kyllä 7163 0,88 (0,73–1,08) 6443 1,06 (0,75–1,50)
Työsuhteen kesto
-alle vuosi 1776 1493
-yli vuosi 8595 *1,45 (1,08–1,93) 7746 *1,83 (1,12–3,00)
Yhdistetty toimiala-sektori
-Teollisuus 1446 4201
-Yks, palvelut 4024 *0,72 (0,54–0,94) 3104 0,97 (0,65–1,44)
-Julk, palvelut 4901 **0,68 (0,51–0,89) 1934 ***2,13 (1,43–3,16)
Koettu työttömyysuhka
-Ei koettua uhkaa 7711 6741
-Vähintään yksi koettu uhka 2660 ***1,86 (1,53–2,25) 2498 ***2,35 (1,72–3,21)
Koettu tuki esimieheltä
-Paljon tukea 6159 4829
-Vähän tukea 4212 ***3,50 (2,84–4,32) 4410 ***2,61 (1,80–3,77)
Koettu tuki työtovereilta
-Paljon tukea 8098 6041
-Vähän tukea 2273 ***1,46 (1,20–1,79) 3198 1,24 (0,89–1,72)
Naiset: N=10371, puuttuvia arvoja 0,8 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 306,891, df=11), mallin näen-
näisselitysaste 9,2 %, Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,878,
Miehet: N=9239, puuttuvia arvoja 0,5 %; Omnibus testin p-arvo <0,001 (Chi-square 105,434, df=11), mallin näen-
näisselitysaste 6,7 %, Hosmer & Lemenshow testin p-arvo 0,294,
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1997, 2003, 2008 ja 2013.
4.7. Syrjintätilanteet
Tässä luvussa keskitymme erilaisissa työtilanteissa koettuun syrjintään. Eroksi koetusta tai havai-
tusta syrjinnästä, joka kohdistuu henkilön itsensä ominaisuuksiin (syrjintäperusteet), työolotutki-
muksissa on jo vuodesta 1990 lähtien tiedusteltu myös erilaisia tilanteita, joissa työyhteisön jäseniä
saatetaan kohdella eri tavoin. Yksi tärkeä hetki jo ennen työyhteisössä aloittamista on työhönottoti-
lanne. Siltä osin palkansaajat arvioivat kokemustaan työelämässä yleisesti eli myös aiempien työ-
suhteidensa valossa. Muilta osin tutkitut syrjintätilanteet viittaavat johonkin haastatteluhetkellä
voimassa olevaan oman työn, organisaation ja työyhteisön tilanteeseen.
30
Taulukko 4.7.1. Syrjintätilanteiden yleisyys vuosina 1990–2013 (%).
Vuosi
1990
N=3503
Vuosi
1997
N=2978
Vuosi
2003
N=4104
Vuosi
2008
N=4392
Vuosi
2013
N=4876
Muutos
1990–
2013, %-
yksikkö
Vuosien
välisten
erojen
testaus,
p-arvo
Syrjintää työhönotossa koke-
neita
8,9 2,8 5,2 5,3 4,7 -4,2 ***
Syrjintää palkkauksessa koke-
neita
18,3 11,9 12,9 12,5 10,7 -7,6 ***
Syrjintää arvostuksen saannissa
kokeneita
14,0 15,1 13,9 -0,1 a)
Syrjintää etenemismahdolli-
suuksissa kokeneita
11,1 6,2 7,7 8,2 7,8 -3,3 ***
Syrjintää työvuorojen jaossa
kokeneita
10,4 10,1 9,8 -0,6 a)
Syrjintää koulutukseen pääsys-
sä kokeneita
9,2 8,4 8,4 8,5 7,8 -1,4 a)
Syrjintää tiedon saannissa ko-
keneita
15,9 14,1 17,1 17,0 16,8 +0,9 **
Syrjintää työsuhde-eduissa
kokeneita
7,1 6,5 5,4 -1,7 **
Syrjintää muiden asenteissa
kokeneita
18,9 12,9 15,4 16,8 15,6 -3,3 ***
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa vuosien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Vuodesta 1990 lähtien on tiedusteltu palkansaajien työhönottotilanteissa, palkkauksessa, etenemis-
mahdollisuuksissa, koulutukseen pääsyssä, tiedon saannissa sekä työyhteisön jäsenten asenteissa
kohtaamaa syrjintää (taulukko 4.7.1). Kun verrataan eri vuosien tilannetta, kehitystä suomalaisissa
työyhteisöissä voisi yleisesti ottaen luonnehtia myönteiseksi: pisimmän aikasarjan mittareilla syrjin-
tätilanteista ilmoittaminen on vähentynyt, lukuun ottamatta tiedon saannin alati melko yleisiä (17 %
v. 2013) ongelmia sekä koulutukseen pääsyn muuttumattomia arvioita (eri vuosina 8–9 %). Kaik-
kein merkittävin, lähes kahdeksan prosenttiyksikön väheneminen koskee palkkausta koskevaa syr-
jintää. Silti yhä noin kymmenesosa palkansaajista kohtaa palkkasyrjintää. Kaikkein yleisintä on
ollut muiden työyhteisön jäsenten asenteellisuus: vähenemisestä huolimatta yhä 16 prosenttia pal-
kansaajista arvioi kohdanneensa suoranaista syrjintää, joka johtuu muiden asenteista.
Vuodesta 2003 lähtien on tiedusteltu myös syrjintää arvostuksen saamisessa, työvuorojen jaossa
sekä työsuhde-eduissa. Kymmenen vuoden aikana, vuoteen 2013 mennessä, näiden tilanteiden ylei-
syydessä on tapahtunut vain hienoista muutosta, kun työsuhde-etujen saamista koskevista syrjintäti-
lanteista ilmoittaminen on vähentynyt noin viiteen prosenttiin kaikista palkansaajista. Yleisintä on
kokemus siitä, että tulee työyhteisössä syrjityksi arvostuksen saamisessa. Tällaisia tilanteita raportoi
14 prosenttia suomalaisista palkansaajista.
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Sukupuoli määrittää vahvasti syrjintätilanteiden kokemuksia. Taulukossa 4.7.2. erotetaan eri-
ikäisten naisten ja miesten syrjintätilanteista raportoiminen yhdistetyillä työolojen vuosiaineistoilla
ja valitaan tarkasteluun vuodesta 1990 lähtien esitetyt tilanteet. Tilastollisella testillä tarkastetaan
syrjintätilanteista raportoimisen eriytymistä ikäryhmittäin. Työolotutkimuksessa naiset vastaavat
kokeneensa miehiä enemmän syrjintää kaikissa kysytyissä tilanteissa niin työhönotossa, palkkauk-
sessa, koulutukseen pääsemisessä, uralla etenemisessä kuin arvostuksen saamisessakin. Myös ikä-
ryhmiä koskee systemaattisesti toistuva järjestys: syrjintätilanteisiin joudutaan eniten 25–44-
vuotiaina. Nuorimmat ja vanhimmat ikäryhmät kertovat näistä tilanteista harvimmin. Naisilla ikä-
ryhmien väliset erot syrjintätilanteiden kokemisessa ovat toisiinsa nähden suuremmat kuin eri-
ikäisillä miehillä. Tässä katsotuista tilanteista harvinaisinta oli kokemus syrjityksi tulemisesta työ-
hönottotilanteessa (3–8 % eri-ikäisistä naisista ja miehistä kokenut), joskin tässä tarkastellut vastaa-
jat ovat niitä, jotka ovat kuitenkin töissä. Yleisimmillään noin viidennes etenkin naisvastaajista ja
vajaat 15 prosenttia miehistä oli kohdannut syrjintää tiedon saannissa ja asenteellisuudessa.
Taulukko 4.7.2. Eri syrjintätilanteisiin perustuvan syrjinnän yleisyys naisilla ja miehillä ikäryhmit-
täin vuosina 1990–2013 (%).
N=19850 Työhönotossa  Palkkauksessa Etenemismah-dollisuuksissa
Syrjintää koulu-
tukseen pääsys-
sä kokeneita
Syrjintää tie-
don saannissa
kokeneita
Syrjintää mui-
den asenteissa
kokeneita
Ikäryhmät Nai-
nen
Mies Nai-
nen
Mies Nai-
nen
Mies Nainen Mies Nai-
nen
Mies Nai-
nen
Mies
15–24-
vuotiaat
5,4 2,9 12,0 10,5 7,3 4,2 8,6 4,6 16,2 10,3 18,8 8,3
25–34-
vuotiaat
7,5 4,2 15,4 13,5 10,6 6,7 12,8 6,2 19,5 13,9 21,1 13,0
35–44-
vuotiaat
7,1 4,7 16,4 12,4 10,9 8,2 11,6 6,5 21,0 15,5 22,2 13,7
45–54-
vuotiaat
6,3 4,3 13,3 10,9 8,5 8,0 9,8 6,5 17,9 14,7 17,8 11,4
55–64-
vuotiaat
5,1 3,7 11,9 10,2 6,5 5,9 8,8 4,5 15,7 11,3 16,5 10,3
Ikäryhmä-
erojen
testaus
* a) *** * *** *** *** * *** *** *** ***
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Taulukon 4.7.3 mittaristo käsittää vuosina 2003–2013 työoloaineistoilla mitatut syrjintätilanteet eri-
ikäisillä naisilla ja miehillä. Tuloksissa toistuu havainto, jonka mukaan keski-ikäisten ja naisten
työtilanteissa on kaikkein eniten mukana tuntemuksia syrjityksi tulemisesta. Yleisintä on ollut ar-
vostuksen puute, jota on kohdannut jopa viidennes kolme- ja nelikymppisistä naisista, sekä reilu
kymmenesosa saman ikäisistä miehistä. Työvuorojen jaossa ongelmia kohtaavat yleisimmin nuoret
naiset, jotka mahdollisesti joutuvat usein naisenemmistöisissä työyhteisöissään paikkaamaan lapsi-
perheellisten, hieman vanhempien kollegoidensa ilta- ja yövuoroja. Nuorimmat palkansaajanaiset
raportoivat myös useimmin (12 %) kokemuksia muita vähäisempien työsuhde-etujen saamisesta.
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Taulukko 4.7.3. Syrjintätilanteiden yleisyys naisilla ja miehillä ikäryhmittäin vuosina 2003–2013
(%, lyhyemmän aikavälin muuttujat).
(N=13372) Syrjintää arvostuksensaannissa kokeneita
Syrjintää työvuorojen jaos-
sa kokeneita
Syrjintää työsuhde-eduissa
kokeneita
Ikäryhmät Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15–24-vuotiaat 17,8 8,2 20,8 8,7 12,1 6,9
25–34-vuotiaat 19,9 11,4 16,2 10,3 10,2 7,2
35–44-vuotiaat 20,4 11,5 13,4 7,2 8,4 5,5
45–54-vuotiaat 15,8 10,3 10,8 6,6 4,8 4,4
55–64-vuotiaat 14,8 9,3 8,0 3,7 4,2 3,3
Ikäryhmien välisten erojen
testaus, p-arvo
*** a) *** *** *** ***
a) Ei tilastollisesti merkitsevää eroa ikäryhmien välillä. ***p-arvo<0,001, **p-arvo<0,01, *p<0,05.
Työyhteisön sukupuolijakauman yhteys syrjintätilannekokemuksiin
Näiden yleisyystarkastelujen ohella olemme perehtyneet syrjintätilanteisiin tarkemmin Työelämän
myytit ja todellisuus -teoksen (Pyöriä toim. 2017) luvussa ”Sukupuolten tasa-arvo työelämässä”
(Koivunen, Ojala, Saari & Viitasalo 2017). Artikkelissa tarkastelimme syrjintätilanteita Tilastokes-
kuksen kahden viimeisimmän työolotutkimuksen (2008 ja 2013) avulla. Tavoitteena oli analysoida
syrjintätilanteisiin yhteydessä olevia taustatekijöitä. Keskityimme erityisesti työyhteisön toimintaa
kuvaaviin piirteisiin. Erityisenä kiinnostuksen kohteena oli se, onko työyhteisön sukupuolijakau-
malla yhteyttä työssä koettuun syrjintään. Näkyisikö segregoituneilla toimipaikoilla työskentelemi-
nen naisten ja miesten työtilanteissa esiintyneiden syrjintäkokemusten yleisyydessä? Entä voisivat-
ko työyhteisöt, joissa on yhtä paljon naisia ja miehiä, johtaa vahvistuvaan kokemukseen tasa-
arvoisuudesta? Valitsimme tarkasteluun sen, onko vastaaja kokenut syrjintää työhönotossa, palk-
kauksessa, koulutus- ja etenemismahdollisuuksissa tai arvostuksen saannissa. (Koivunen ym. 2017.)
Otimme huomioon erilaisia taustatekijöitä. Vakioinnin jälkeen havaitsimme, että etenkin korkeasti
koulutetuilla oli työhönotossa ja palkkauksessa, mutta myös etenemismahdollisuuksissa, verrattain
runsaasti kokemuksia syrjityksi tulemisesta. Ovatko he pettyneitä koulutuksen antamaan lupaukseen
tulevasta työurasta? Syyksi on esitetty sitä, että korkeasti koulutetut saattavat olla herkempiä havait-
semaan syrjintää (Viitasalo 2015). Korkeasti koulutettujen työtehtävissä voi olla muita enemmän
arvottavia tilanteita, jotka johtavat kokemuksiin syrjinnästä. Taustalla voivat olla odotukset siitä,
että koulutus takaa hyvän palkkatason ja uralla etenemisen. Myös iän suhteen löysimme saman-
suuntaisia tuloksia: tulostemme mukaan työhönotossa kolmekymppiset, ja etenemismahdollisuuk-
sissa kolme- ja nelikymppiset työntekijät kokivat, etteivät he pääsekään näiltä osin kehittymään
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urallaan niin kuin he olisivat toivoneet. Kokemukset syrjinnästä eri tilanteissa eivät olleet tarkaste-
lussamme erityisen yleisiä vanhimmalla, yli viisikymppisten ikäryhmällä, joskin Liisa Larjan tut-
kimusryhmän tekemässä tutkimuksessa (2012), jossa oli eri mittarit ja asetelma, ikääntyvät kohtasi-
vat usein työpaikoillaan syrjintää tai epäasiallista kohtelua. Havaitsimme myös, että määräaikaisissa
työsuhteissa, sekä osin myös itse esimiestehtävissä toimivilla, oli muita yleisemmin kokemuksia
erilaisista syrjintätilanteista. Kaikkiaan tulokset osoittivat, että tasa-arvotyö työpaikoilla edellyttää
jatkuvaa herkkyyttä kuunnella ja reagoida työntekijöiden kokemuksiin omasta asemastaan. (Koivu-
nen ym. 2017, 138–139.)
Tarkastelimme ennen kaikkea, onko työyhteisön sukupuolijakaumalla yhteyttä syrjintätilannekoke-
muksiin. Havaitsimme, että harmillisen usein on. Löysimme oheisen kuvion (4.7.1) mukaisesti vah-
van yhteyden työyhteisön miesenemmistön sekä siihen kuuluvien naispalkansaajien arvostuksen
saamiseen, palkkaukseen, etenemiseen sekä työhönottoon liittyvän syrjinnän välillä. Arvioimme
tulosta erittäin kielteiseksi, koska se voi ehkäistä naisten mahdollisuuksia edetä urallaan perinteisillä
miesten aloilla ja samalla ylläpitää ja olla osasyyllinen siihen, että Suomessa ammatillinen segre-
gaatio on syvää ja pysyvää. (emt., 140–141.)
Kuvio 4.7.1. Neljän syrjintätilanteen yleisyysestimaatit nais- ja miespalkansaajilla työyhteisön
sukupuolijakauman mukaan (%, varianssianalyysi) (Koivunen ym. 2017, 141).
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Samalla havaitsimme (emt., 141–142), että työyhteisön sukupuolijakauman tasaisuus yhdistyy
kaikkein vähäisimpiin syrjintätuntemuksiin työhönottoon, palkkaukseen, uralla etenemiseen, koulu-
tukseen pääsemiseen tai arvostukseen liittyen. Tämä syrjintätilanteiden  vähäisyys tasa-arvoisissa
työyhteisöissä puhuu sen puolesta, että suomalaisten työpaikkojen voimakasta segregaatiota kannat-
taisi tarmokkaasti vähentää. Kuitenkin kun on tarkasteltu syrjinnän kokemuksia (ei tilanteita) ja
yksittäisiä syrjinnän perusteita, tasa-aloilla on havaittu myös ongelmia. Esimerkiksi Viitasalon
(2011) tarkastelemassa ikäsyrjinnässä työyhteisön tasainen sukupuolijakauma yhdistyi naispalkan-
saajien kokemaan ikäsyrjintään.
Tasa-arvoisen työelämään on vielä matkaa. On kaikkiaan harmillista, että etenkin nuoret naiset koh-
taavat työelämässä palkkaepätasa-arvoa kuin lukuisia syrjityksi tulemisen tilanteitakin. Syrjintäti-
lanteiden kokemisen sukupuolittuneisuus osoittaa, ettei tasa-arvotyön menestystä Suomessa voi
pitää kaksisena. Tasa-arvo työpaikoilla ei ole saavutettu asiaintila, vaikka suomalaisessa työelämäs-
sä onkin sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta tarkasteltuna monia myönteisiä piirteitä. Artikkelissa
muistutamme, että tasa-arvo on prosessi, joka ei tule valmiiksi. Toisin sanoen tasa-arvoon pitää
kiinnittää jatkuvasti huomiota, sitä on pidettävä esillä ja pyrittävä parantamaan. Suomessa naiset
ovat olleet työmarkkinoilla miesten rinnalla tasapuolisesti jo puoli vuosisataa. Nykytilanteen kaltai-
nen sukupuolittuneen syrjintäkokemuksen ei pitäisi olla todellista. (Koivunen ym. 2017, 142–143.)
4.8. Syrjintätilanteiden kasautuminen ja monitilanteinen syrjintä
Seuraavassa tarkastellaan sitä, missä määrin eri syrjintätilanteet (1990–2013) ovat päällekkäisiä eli
kasautuvat. Tätä tutkitaan aluksi pääkomponenttianalyysin avulla, joka kartoittaa syrjintätilanteiden
mahdollisia ulottuvuuksia. Pääkomponenttianalyysi tuottaa vain yhden ulottuvuuden. Korrelaatio-
analyysi puolestaan kertoo, että erityisesti syrjintä tiedon saannissa ja muiden asenteissa korreloivat
selvästi (r=0,41). Reliabiliteettianalyysin avulla tutkimme sitä, olisiko syrjintätilanteista mahdollista
muodostaa summamuuttujaa. Kuuden osion alpha-kerroin on kohtuullinen (0,68). Summamuuttujan
lisäksi voidaan tehdä summaindeksi kuvaamaan syrjintätilanteiden määrää. Summaindeksin (0–6)
voidaan ajatella osaltaan ilmentävän syrjinnän voimakkuutta tai vakavuutta: mitä useammassa tilan-
teessa kokee syrjintää, sitä vakavammasta ilmiöstä on kyse.
Valtaosa palkansaajista ei raportoi yhtään syrjintätilannetta (68 % vuonna 2103). Yhdestä syrjintäti-
lanteesta raportoi vuonna 2013 14,8 %, kahdesta tai useammasta 17,2 % (taulukko 4.81). Monitilan-
teinen syrjintä tarkoittaa juuri kahden tai useamman syrjintätilanteen samanaikaisuutta.
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Taulukko 4.8.1. Syrjintätilanteiden summaindeksin jakauma vuosina 1990–2013.
1990 1997 2003 2008 2013 Muutos
1990–2013
Ei lainkaan 60,8 70,1 66,1 65,8 67,9 +7,1
Yksi syrjintätilanne 17,2 15,4 15,8 15,8 14,8 -2,4
Kaksi tai useampi
syrjintätilanne
22,0 14,5 18,1 18,4 17,2 -4,8
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Seuraavassa tarkastelemme syrjintätilanteiden kasautumista sukupuolen ja iän mukaan hyödyntä-
mällä syrjintätilanteiden summaindeksin (0–6, vuodet 1990–2013) keskiarvoa (keskiarvo =0,67,
keskihajonta=1,16). Näin mitattuna syrjintäkokemukset ovat selvästi yleisempiä naisilla kuin mie-
hillä (taulukko 4.8.2). Syrjintäkokemukset vaihtelevat myös ikäryhmittäin: koettu syrjintä on ylei-
sintä 25–34-vuotiailla, vähäisintä 55–64-vuotialla. Ajalliset muutokset ovat vähäisiä.
Taulukko 4.8.2. Syrjintätilanteiden yleisyys naisilla ja miehillä sekä ikäryhmittäin vuosina1990–
2013 (syrjintätilanteiden summaindeksin keskiarvo, asteikko 0–6).
1990 1997 2003 2008 2013
Muutos
1990–
2013, %-
yksikkö
Sukupuoli
Naiset 0,87 0,64 0,80 0,81 0,75 -0,13
Miehet 0,72 0,47 0,52 0,53 0,51 -0,21
Molemmat sukupuolet 0,80 0,56 0,67 0,68 0,63 -0,17
Ikäryhmät
15–24-vuotiaat 0,59 0,42 0,52 0,59 0,51 -0,08
25–34-vuotiaat 0,88 0,59 0,78 0,64 0,66 -0,22
35–44-vuotiaat 0,84 0,63 0,73 0,78 0,74 -0,10
45–54-vuotiaat 0,79 0,54 0,61 0,73 0,64 -0,15
55–64-vuotiaat 0,69 0,46 0,56 0,59 0,53 -0,16
Syrjintätilanteiden ennustajia tutkimme negatiivisen binomiregression avulla, koska syrjintätilantei-
den summaindeksin jakauma on erittäin vino. Naisten syrjintätilanteiden yleisyyttä ennustavat sel-
vimmin esimiehen tuen vähäisyys, toimihenkilöasema, työttömyysuhkan kokeminen. Syrjintätilan-
teita ennustavat myös korkea- ja keskiasteen koulutus, työtoverien tuen vähäisyys ja yli vuoden
työsuhde. Syrjintätilanteiden kokemista vähentävät puolestaan ikääntyminen, parisuhde sekä julki-
sissa ja yksityisissä palveluissa toimiminen teollisuuteen verrattuna. (Taulukko 4.8.3.)
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Taulukko 4.8.3. Syrjintätilanteiden yleisyyttä (summaindeksiä, 0–6) ennustavia tekijöitä naisilla ja
miehillä vuosina 1990–2013 (negatiivinen binomiregressio).
Naiset Miehet
Selittävä muuttuja n IRR (95 % luottamusväli) n IRR (95 % luottamusväli)
Ikä
-55–64 1643 *0,86 (0,74–0,99) 1321 0,90 (0,76–1,08)
-45–54 2928 0,95 (0,83–1,08) 2252 1,08 (0,92–1,26)
-35–44 2714 1,13 (0,99–1,28) 2566 *1,20 (1,03–1,40)
-25–34 2235 1,12 (0,98–1,27) 2285 *1,19 (1,02–1,39)
-15–24 851 1 815 1
Koulutusaste 10371 9239
-Korkea-aste 3943 ***1,24 (1,13–1,36) 2707 0,95 (0,84–1,07)
-Keskiaste 4609 **1,14 (1,04–1,25) 4647 1,09 (0,99–1,20)
-Perusaste 1819 1 1885 1
Sosioekonominen asema 10371 9239
-Toimihenkilö 8217 ***1,45 (1,33–1,57) 4689 **1,16 (1,06–1,27)
-Työntekijä 2154 1 4550 1
Parisuhde (avioliitto) 10371 9239
-On 7163 **0,90 (0,84–0,96) 6443 1,04 (0,95–1,12)
-Ei 3208 1 2796 1
Työsuhteen kesto 10371 9239
-Yli vuoden 8595 *1,10 (1,014–1,20) 7746 ***1,28 (1,15–1,42)
-Alle vuoden 1776 1 1493 1
Sektori 10371 9239
-Julkiset palvelut 4901 *0,89 (0,81–0,98) 1934 ***1,27 (1,15–1,40)
-Yksityiset palvelut 4024 ***0,81 (0,74–0,89) 3104 1,01 (0,93–1,11)
-Teollisuus 1446 1 4201 1
Työttömyysuhka 10371 9239
-Kokee uhkaa 2660 ***1,50 (1,41–1,60) 2498 ***1,51 (1,40–1,63)
-Ei koe 7711 1 6741 1
Esimiestuki 10371 9239
-Vähän 4212 ***1,92 (1,81–2,04) 4410 ***1,92 (1,77–2,07)
-Paljon 6159 1 4829 1
Työtoverituki 10371 9239
-Vähän 2273 ***1,23 (1,15–1,32) 3198 1,08 (1,00–1,17)
-Paljon 8098 1 6041 1
Naiset: N=10371, puuttuvia arvoja 0,8 %, Miehet: N=9239, puuttuvia arvoja 0,5 %,
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, Aineistona Tilastokeskuksen Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013.
Miesten syrjintätilanteiden yleisyyttä ennustavat selvimmin – naisten tavoin - esimiehen tuen vähäi-
syys, työttömyysuhkan kokeminen ja toimihenkilöasema. Syrjintätilanteita ennustaa myös – naisten
tavoin - työtoverituen vähäisyys ja yli vuoden kestävä työsuhde. Syrjintätilanteiden kokeminen on
miehillä yleisintä 25–44-vuotiailla. Naisista poiketen julkisissa palveluissa toimiminen lisää lievästi
miesten syrjintäperusteita.
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Syrjintätilanteiden ja syrjintäperusteiden suhteet
Työolotutkimuksissa on palkansaajilta kysytty sekä syrjintäperusteita että -tilanteita. Näiden kes-
kinäissuhteita voidaan tutkia aluksi korrelaatioanalyysin avulla (taulukko 4.9.1).
Taulukko 4.9.1. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden keskinäissuhteet vuosina 1990–2013 (korre-
laatioanalyysi).
Työ-
hönotto
Palk-
kaus
Arvos-
tus
Ura Työn
jako
Koulu-
tus
Tie-
don
saanti
Työsuh-
de-edut
Asen-
teet
Nuori ikä 0,09** 0,10** 0,198*
*
0,115*
*
0,143*
*
0,080*
*
0,093*
*
0,109** 0,159*
*
Vanha ikä 0,10** 0,10** 0,172*
*
0,142*
*
0,071*
*
0,115*
*
0,112*
*
0,070** 0,156*
*
Naiset 0,12** 0,18** 0,210*
*
0,201*
*
0,126*
*
0,084*
*
0,124*
*
0,098** 0,176*
*
Miehet 0,02** 0,03** 0,049*
*
0,040*
*
0,043*
*
0,015* 0,035*
*
0,021* 0,042*
*
Politiikka, ay-
liike
0,09** 0,08** 0,100*
*
0,104*
*
0,075*
*
0,078*
*
0,096*
*
0,081** 0,123*
*
Perheellisyys 0,07** 0,06** 0,125*
*
0,110*
*
0,168*
*
0,092*
*
0,089*
*
0,101** 0,130*
*
Suosikkijärjes-
telmät
0,20** 0,25** 0,428*
*
0,297*
*
0,270*
*
0,194*
*
0,285*
*
0,156** 0,375*
*
Työsuhteen
tyyppi
0,17** 0,11** 0,166*
*
0,160*
*
0,199*
*
0,221*
*
0,168*
*
0,205** 0,190*
*
Korkeimmat korrelaatiot liittyvät suosikkijärjestelmiin, jotka korreloivat selvästi kaikkien syrjintäti-
lanteiden kanssa ja voimakkaimmin arvostusten ja asenteiden kanssa. Vahva korrelaatio löytyy
myös syrjintäperusteiden ja -tilanteiden summaindeksien välillä (r=0,48).
Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden suhteita voidaan kartoittaa myös taulukoimalla ne toistensa kans-
sa ristiin (vuosien 1990–2013 yhteiset osiot) (taulukko 4.9.2).
Taulukko 4.9.2. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden keskinäissuhteet vuosina 1990–2013 (yhteiset
osiot, ristiintaulukointi).
Rekrytointi Palkkaus Ura Koulutus Tiedon
saanti
Asenteet Yhteensä
mainintoja
Nuori ikä 82 158 129 103 174 242 888
Vanha ikä 76 132 128 111 162 202 811
Naiset 107 238 203 109 213 268 1138
Miehet 6 14 13 7 18 20 78
Ay, politiikka 53 81 74 61 105 124 498
Perheellisyys 51 85 92 82 121 154 585
Suosikkijärjestelmät 336 675 574 429 836 1004 3854
Yhteensä mainintoja 711 1383 1213 902 1629 2014 7852
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Eri syrjintätilanteissa korostuvia syrjintäperusteita ovat:
- Työhönotto- ja nimitystilanteet: suosikkijärjestelmät ja naissukupuoli.
- Palkkaus: suosikkijärjestelmät, naissukupuoli ja nuori ikä.
- Etenemismahdollisuudet uralla: suosikkijärjestelmät ja naissukupuoli.
- Koulutukseen pääsy: suosikkijärjestelmät, naissukupuoli, nuori ja vanha ikä.
- Tiedon saanti: suosikkijärjestelmät, naissukupuoli, nuori ja vanha ikä.
- Työtovereiden ja esimiesten asenteet: suosikkijärjestelmät, naissukupuoli nuori ja vanha ikä.
Kun asiaa katsotaan syrjintäperusteiden näkökulmasta niin syrjintätilanteina korostuvat:
- Nuori ikä: asenteet, tiedon saanti, palkkaus ja ura.
- Vanha ikä: asenteet, tiedon saanti, palkkaus ja ura.
- Naissukupuoli: asenteet, palkkaus, tiedonsaanti ja ura
- Miessukupuoli: asenteet, tiedon saanti
- Politiikka ja ay-toiminta: asenteet ja tiedon saanti
- Perheellisyys ja raskaus: asenteet ja tiedon saanti.
- Suosikkijärjestelmät: asenteet, tiedonsaanti, palkkaus, ura
Kaiken kaikkiaan eri syrjintätilanteissa korostuvat tyypillisimpinä syrjintäperusteina suosikkijärjes-
telmät, naissukupuoli ja ikä. Vastaavasti eri syrjintäperusteissa korostuvat tyypillisimpinä syrjintäti-
lanteina asenteet, tiedon saanti, palkkaus ja ura.
4.. Syrjintäkokemusten jatkuvuus ja vakavuus web-kyselyn valossa
Työsyrjintäkokemukset ovat pääasiassa jatkuvia ja seuraukset vakavia (Pietiläinen 2017). Työolo-
tutkimukseen 2013 vastanneille tehtyyn web-kyselyyn vastanneista 85 prosenttia piti kokemaansa
syrjintää jatkuvana tai toistuvana ja 16 prosenttia kertaluonteisena. Naisten ja miesten välillä ei ollut
juuri eroa, niin naiset kuin miehetkin raportoivat etupäässä jatkuvista seurauksista. Vastaajat rapor-
toivat kokemansa jatkuvaluonteisen syrjinnän liittyvän johtamisongelmiin ja töiden organisointiin
(työnjako, työvuorot, koulutukseen pääsy, lomat, vapaat), asenteisiin (naisten ammattitaidon vähät-
tely) sosiaaliseen eristämiseen, kyttäykseen sekä häirintään. Kertaluonteinen syrjintä liittyi puoles-
taan yleisimmin yksittäisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi rekrytointiin tai palkkaukseen.
Vastaajilta kysyttiin myös kokemusta siitä, olivatko syrjinnän seuraukset lieviä, vakavia, erittäin
vakavia tai ettei niitä ollut ollenkaan. Vastanneista 69 prosenttia koki syrjinnän seuraukset vakavik-
si tai erittäin vakaviksi. Lievinä seurauksia piti 29 prosenttia vastaajista ja kaksi prosenttia koki,
ettei seurauksia ollut. Lieviä seurauksia ei vastaajilta kysytty tarkemmin, mutta vakavia ja erittäin
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vakavia seurauksia pyydettiin kuvailemaan. Vakavat ja erittäin vakavat seuraukset liittyivät työn
menettämiseen, terveysongelmiin, sosiaalisiin suhteisiin työpaikalla, ongelmiin toimeentulossa ja
muussa yksityiselämässä, työn tekemiseen ja työstä suoriutumiseen ja työtehtäviin (taulukko
4.10.1). Useimmiten jatkuvaa syrjintään liittyi myös vakavia seurauksia. Vastanneista 64 prosenttia
raportoi jatkuvasta syrjinnästä ja vakavista tai erittäin vakavista seurauksista.
Taulukko 4.10.1. Työsyrjinnästä aiheutuvat seuraukset ja niiden kuvaukset (sisällönanalyysi).
Vakavat ja erittäin vakavat seuraukset Seurausten kuvaus
Työn tekemiseen liittyvät seuraukset Motivaation, työn laadun, tehokkuuden ja työ-
hön sitoutumisen heikentyminen, tehtävien
muuttuminen vähemmän vaativiksi
Työyhteisöön liittyvät seuraukset Sosiaalinen eristäminen, pelon ilmapiiri työpai-
kalla
Työn menettäminen Irtisanoutuminen, irtisanominen, työttömyys
Terveysongelmat Fyysiset ja psyykkiset ongelmat ja oireet, työ-
kyvyn menettäminen, pitkät sairauslomat, itse-
luottamuksen menettäminen, pelkotilat
Yksityiselämään vaikuttavat seuraukset Parisuhdeongelmat, vaikeus huolehtia perheestä,
ongelmia huolehtia jokapäiväisistä asioista, ys-
tävien menettäminen, harrastusten jääminen,
toimeentulo-ongelmat
4.1.Syrjintäkokemusten yleisyys Euroopassa
Suomalaisten syrjintäkokemusten yleisyyttä ja mahdollisia eroja suhteessa muihin EU-maihin voi-
daan tutkia eurooppalaisen työolotutkimuksen (EWCS) avulla. Taulukossa 4.11.1 on esitetty maa-
ryhmittäiset työsyrjintää kokeneiden osuudet seurannan alkuvuonna 1995 ja viimeisimpänä vuonna
2015.
Eurooppalaisen työolotutkimuksen (EWCS 2005) mukaan suomalaiset palkansaajat ovat kokeneet
työsyrjintää keskimääräistä enemmän. Ikäryhmittäin tarkasteltuna nuoret alle 30-vuotiaat ovat ko-
keneet syrjintää eniten, heistä 13 % on kokenut syrjintää, kun keskimääräinen maiden keskiarvo on
9 %. Myös sukupuolittain eriteltynä työsyrjintä näyttää suomalaisittain eroavan muusta Euroopasta.
Naiset kokevat Suomessa työsyrjintää huomattavasti keskimääräistä enemmän. Yli 12 % suomalai-
sista naisista on kokenut työsyrjintää, kun keskimääräinen luku Euroopassa on noin 7 %. Suoma-
laisten miesten työsyrjintäkokemukset ovat keskimääräisellä tasolla noin 6 %. (Parent-Thirion ym.
2007).
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Taulukko 4.11.1. Syrjintäperusteiden yleisyys maaryhmittäin vuosina 1995 ja 2015 (EWCS 1995
ja 2015, kaksi korkeinta arvoa korostettu).
Ikä-
syrjintä
Suku-
puoli
Etninen
tausta
Kansal-
lisuus Uskonto Vamma
Seks.
suunt.
Maaryhmät1 Sukupuoli (n) -95 -15 -95 -15 -95 -15 -95 -15 -95 -15 -95 -15 -95 -15
Suomi Miehet (802) 2,1 4 0,7 1,9 0 1,6 0,5 1,9 0,4 0,8 0,2 1,9 0 1,6
Naiset (869) 5,3 6,7 2,5 5,1 0,2 0 0,5 0,2 0,4 0 0,7 1,6 0 0
Muut Pohjois-
maat
Miehet (2312) 1,5 2,4 0,2 1,6 0,8 1,9 1 2,2 0,3 1,2 0 0,4 0,2 0,1
Naiset (2238) 3,4 3,9 4,1 4,5 1 1,3 1,1 1,2 0,6 0,4 0,5 0,8 0,1 0,1
Anglosaksiset
maat
Miehet (1976) 4,2 2,3 1,4 1,2 1,6 1,9 1,3 2,9 1,4 0,8 0,4 1 0,1 0,6
Naiset (1855) 3 2,4 4 3,3 0,8 3 0,5 2,7 0,9 1,1 0,4 1 0,3 0,8
Keski-
Eurooppa
Miehet (7230) 3 4,3 0,5 1,5 0,8 3,2 1,4 3,3 0,9 1,5 1,1 1,3 0,4 0,8
Naiset (6312) 3 4,5 3,9 4,2 0,6 2,9 0,8 3 0,7 1,2 0,6 1,4 0,4 0,6
Etelä-
Eurooppa
Miehet (4072) 2,3 2,6 0,3 0,6 0,4 1,8 0,3 2,1 0,2 0,8 0,5 0,5 0,2 1
Naiset (3493) 1,9 2,3 3,7 2,6 0,4 1,1 0,5 1,5 0,4 0,6 0,6 0,3 0,3 0,4
Itä-Eurooppa* Miehet (4807) 2,6 3,4 0,4 0,8 0,7 1,2 0,7 1,4 0,4 0,8 0,6 1,3 0,3 0,6
Naiset (5056) 3,4 3,6 1 2,1 0,8 1,1 0,5 0,9 0,4 0,6 0,7 1,2 0,3 0,6
Yhteensä Miehet (21199) 2,7 3,4 0,6 1,1 0,8 2 1 2,3 0,5 1 0,7 1,1 0,3 0,7
Naiset (19823) 3,1 3,7 3,8 3,2 0,6 1,7 0,7 1,7 0,5 0,8 0,6 1 0,3 0,5
*Itä-Euroopan osalta vuoden 1995 puuttumisen vuoksi käytetään vuoden 2000 tietoja.
Ikäsyrjintä
Kun tarkasteltiin tuoreinta yhdistettyä työolotutkimuksen aineistoa vuosilta 1995–2015 (EWCS
1995–2015), havaittiin seuraavaa. Ikäsyrjintää viimeisen vuoden aikana kokeneiden palkansaajien
osuus vaihteli Euroopan alueella kahden ja seitsemän prosentin välillä. Naiset kokivat ikäsyrjintää
pääsääntöisesti hieman enemmän kuin miehet, mutta Etelä-Euroopan maaryhmässä tilanne oli päin-
vastoin. Maaryhmistä anglosaksisissa maissa (Iso-Britannia ja Irlanti) ikäsyrjintää kokeneita miehiä
ja naisia oli vähiten. Suomessa naiset kokivat ikäsyrjintää huomattavasti enemmän kuin muualla,
mutta myös miesten osuus vastauksissa oli keskimääräistä korkeampi. Sukupuolten välinen ero
ikäsyrjinnässä oli suurinta nimenomaan Pohjoismaissa. Ikäsyrjintä väheni tarkasteluaikana ainoas-
taan anglosaksisissa maissa ja kasvoi suhteellisesti eniten pohjoismaisten miesten kohdalla (lähes
1 Maaryhmät:
Muut Pohjoismaat: Tanska, Ruotsi ja Norja;
Anglosaksiset maat: Irlanti ja Iso-Britannia;
Keski-Euroopan maat: Belgia, Saksa, Ranska, Luxemburg, Hollanti ja Itävalta;
Etelä-Euroopan maat: Kreikka, Espanja, Italia ja Portugali;
Itä-Euroopan maat: Bulgaria, Tsekki, Viro, Latvia, Liettua, Unkari, Puola, Romania, Slovenia, Slovakia ja Kroatia.
41
kaksinkertaistui) sekä keskieurooppalaisten naisten keskuudessa (lisääntyi puolella). Eurooppalai-
sessa tutkimuksessa ei erotettu nuoreen tai vanhaan ikään kohdistuvaa syrjintää.
Sukupuolisyrjintä
Sukupuoleen kohdistuva syrjintä kehittyi vaihtelevasti maittain ja sukupuolittain. Koko Euroopan
tasolla naisten osalta sukupuolisyrjintä säilyi keskimäärin vakiona, mutta miesten kokema sukupuo-
lisyrjintä lisääntyi. Suomessa sekä Itä-Euroopassa ylipäätään sukupuolisyrjintää kokeneiden määrä
yli kaksinkertaistui molempien sukupuolten osalta, ja muissakin Pohjoismaissa nimenomaan mies-
ten kokema sukupuolisyrjintä lisääntyi. Erityisesti naisten kokeman sukupuolisyrjinnän jopa vähe-
neminen muissa maaryhmissä selittyy korkeammalla syrjinnän lähtötasolla verrattuna Itä-Euroopan
maihin. Naisten kokeman sukupuolisyrjinnän eroihin vaikuttaa se, että ylipäätään naisten työlli-
syysaste on Suomessa ja Itä-Euroopassa keskimäärin korkea verrattuna moniin muihin Euroopan
maihin, joskin entisissä sosialistissa maissa se on kääntynyt laskuun Neuvostoliiton romahduksen
jälkeen (Avlijas 2016).
Muut syrjintäperusteet
Tutkimuksessa kysyttiin koettua rotuun, etniseen taustaan tai ihonväriin kohdistuvaa syrjintää.
Suomessa erityisesti naisten tällaista syrjintää kokeneiden osuus palkansaajista oli lähes olematon
vuonna 2015, mikä selittynee ulkomaalaisten naisten pienellä osuudella työvoimasta. Eniten etnistä
syrjintää kokivat keskieurooppalaiset miehet (3 %) luultavasti suuremmasta työvoimaosuudestaan
johtuen. Etninen syrjintä on lisääntynyt Keski- ja Etelä-Euroopassa voimakkaasti 2010-luvulla, kun
taas Pohjoismaissa muutos on ollut maltillista.
Kansallisuuteen kohdistuva syrjintä lisääntyi muihin syrjinnän muotoihin verrattuna suhteellisesti
eniten ja tasaisesti koko tarkastelujakson. Maltillisinta kasvu on ollut muissa Pohjoismaissa, voi-
makkainta Etelä-Euroopassa. Suomessa naisiin kohdistuva kansallisuusperusteinen syrjintä väheni
2010-luvulla lähes olemattomiin, mutta miesten kasvoi noin 2 prosenttiin.
Uskontoon kohdistuva syrjintä oli ollut EWCS-kyselyssä mukana vuodesta 2005 alkaen. Osuudet
olivat varsin pieniä, alle prosentin luokkaa, mutta tulokset osoittivat selvää nousua kaikissa muissa
maaryhmissä paitsi anglosaksisissa maissa. Miehet kokivat uskontoperusteista syrjintää useammin
kuin naiset.
Vammaisuuden johdosta koettua syrjintää koki noin prosentti palkansaajista vuonna 2015, mikä oli
noin puolet enemmän kuin aiempina vuosina. Nopea hyppäys kumpuaa erityisesti Suomen ja anglo-
saksisten maiden aineistosta. Vuosittainen aaltoliike huomioiden sukupuoli ei erottele selkeästi
vammaisuusperusteista syrjintää missään päin Eurooppaa.
42
Seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvää syrjintää oli mitattu kyselyssä vuodesta 2000 alkaen. Sitä
kokeneiden osuudet nousivat suhteellisesti voimakkaasti kaikissa maaryhmissä vuoteen 2015 men-
nessä, mutta ainoastaan miesten miespalkansaajien joukossa seksuaalista syrjintää kokeneiden
osuus nousi yli yhden prosentin. Ero on merkillepantava erityisesti suhteessa muihin Pohjoismaihin.
Seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvää syrjintää kokeneiden naisten osuus oli systemaattisesti
miehiä suurempi ainoastaan anglosaksisissa maissa.
Kun tarkasteltiin eri syrjintäperusteiden kasautumista yksilötasolla, noin viisi prosenttia eurooppa-
laisista koki yhden tyyppistä työsyrjintää ja noin kaksi prosenttia useamman tyyppistä syrjintää.
Ajallinen seuranta vuodesta 1995 osoitti syrjinnän vähittäistä kasautumista sekä miehillä että naisil-
la ja kaikissa maaryhmissä. Vuonna 1995 kahden tai useamman tyyppistä syrjintää oli vuonna 1995
kokenut 1,2 % vastaajista, 1,6 % vuonna 2005 ja 2,4 % vuonna 2015.
Kuvioon 4.11.1 on koottu syrjintäperusteiden yleisyys maaryhmittäin ja sukupuolittain. Siitä näh-
dään, että syrjintä on kaiken kaikkiaan yleisintä Keski-Euroopassa ja toiseksi yleisintä Suomessa.
Keski-Euroopassa ja anglosaksisissa maissa etninen syrjintä ja kansallisuuteen kohdistuva syrjintä
ovat yleisiä, kun taas Suomessa korostuvat erityisesti naisten kokema ikä- ja sukupuolisyrjintä.
Muissa Pohjoismaissa useimmat syrjintäperusteet ovat olennaisesti harvinaisempia kuin Suomessa.
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Kuvio 4.11.1. Syrjintäperusteiden yleisyys naisilla ja miehillä maaryhmittäin eurooppalaisen työ-
olotutkimuksen mukaan vuonna 2015 (luvut eivät ole laskettavissa yhteen päällekkäisten valinta-
mahdollisuuksien vuoksi).
Eurooppalainen työolotutkimus näyttää tuottavan suurempia osuuksia syrjinnän kokemisessa kuin
suomalainen työolotutkimus. Tämä korostaa tarvetta arvioida kriittisesti eri kyselyjen, kysymyksen-
asettelujen ja ajankohtien merkitystä luotettavan tiedon saamisessa työsyrjinnästä. Tulokset osoitta-
vat tiettyjä kulttuurisia ja maantieteellisiä rajalinjoja, jotka kytkeytyvät esimerkiksi naisten työlli-
syyteen ja maahanmuuttokysymyksiin. Sukupuolitasa-arvon edelläkävijänä Suomi saattaa paradok-
saalisesti menestyä huonommin vertailussa maihin, joissa tämän tyyppiset kysymykset eivät ole osa
jokapäiväistä keskustelua. Mielenkiintoista on, että sukupuoli ei ole yhtä voimakkaasti tai saman-
suuntaisesti syrjintäkokemuksia määrittävä tekijä kaikkialla kuin Suomessa.
Eurooppalaiseen työolotutkimukseen sisältyy useita reliabiliteettia heikentäviä seikkoja. Ensimmäi-
nen liittyy kyselylomakkeen käännökseen – suomeksi puhutaan esimerkiksi vammaan liittyvästä
syrjinnästä, englanniksi ”discrimination linked to disability”, jotka vaikuttaisivat eroavan merkityk-
seltään. Kyselylomakkeessa puhutaan myös rotuun liittyvästä syrjinnästä, joka on tieteellisen tutki-
muksen valossa ylipäätään virheellinen käsite (ks. esim. Rastas 2005). Etnisyys, kansallisuus ja osin
uskonto ovat useimmiten hyvin päällekkäisiä kategorioita. Lisäksi Suomen aineiston vastaajamäärät
ovat niin pieniä, että niiden vertailu suuriin maaryhmiin lisää tulosten virhemarginaalia.
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5. SYRJINTÄKOKEMUSTEN YHTEYDET HYVINVOINTIIN JA MYÖ-
HEMPÄÄN TYÖURAAN
5.1. Koetun työsyrjinnän hyvinvointivaikutukset
Nuoreen ikään perustuvan syrjinnän yhteys hyvinvointiin
Nuoreen ikään perustuvan ikäsyrjinnän hyvinvointiseurauksia tarkasteltiin palkansaajien rapor-
toiman psyykkisen oireilun avulla (Viitasalo 2016). Nuorten aikuisten (alle 35-vuotiaiden) ikäsyr-
jinnän kokemukset tulevat esille heikentyneenä hyvinvointina. Ikäsyrjintää kokeneet naiset ja mie-
het kertoivat muita useammin kärsivänsä erilaisista psyykkisistä oireista (kuvio 5.1.1, ks. myös
Taylor ym. 2013), kuten väsymyksestä, uniongelmista, masennuksesta, ylirasittuneisuudesta, jännit-
tyneisyydestä tai tunteesta, että kaikki käy yli voimien. Oireilu on keskimäärin miehillä jonkin ver-
ran naisia harvinaisempaa, mutta oireilua näyttää olevan enemmän sekä naisilla että miehillä, jos he
ovat kokeneet työssään nuoreen ikään liittyvää ikäsyrjintää.
Kuvio 5.1.1. Psyykkinen oireilun ja ikäsyrjinnän yleisyys alle 35-vuotiailla vuosina 1990–2013
(kaksisuuntainen varianssianalyysi, F=134,6 p-arvo<0,001 ikäsyrjintä kokemuksen osalta ja F=20,5
p-arvo<0,001 sukupuolten osalta) (Viitasalo 2016).
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Ikäsyrjintäkokemusten ja psyykkisen oireilun lisääntymisen välinen yhteys on linjassa aiempien
syrjintätutkimuksen kanssa (Schmitt ym. 2014; Pascoe ym. 2009; Pavalko, Mossakowski & Hamil-
ton 2003; Vogt 2007). Nuoreen ikään liittyvä ikäsyrjintä lukeutuu niiden syrjinnän muotojen jouk-
koon, jotka ovat yhteydessä hyvinvoinnin ja terveyden alenemiseen.
Työsyrjinnän yhteys työssä koettuun psyykkiseen pahoinvointiin
Työsyrjintätutkimuksen toteuttamiseen osallistunut Rauha Hyvönen havaitsi pro gradu –
tutkielmassaan (Hyvönen 2018) että työsyrjintä ennustaa psyykkistä pahoinvointia. Tulos saatiin
EWCS 2010-aineistoa analysoimalla eli se kattaa EU27-maat ja Norjan. Analyysi toteutettiin nel-
jässä vaiheessa siten, että ensin tarkasteltiin pelkästään työsyrjintää psyykkistä pahoinvointia selit-
tävänä tekijänä, toisessa vaiheessa huomioitiin myös sosiaalinen tuki työpaikalla, kolmannessa edel-
listen lisäksi taustamuuttujat ja lopuksi vielä sosiaalisen tuen ja työsyrjinnän yhdysvaikutus (tauluk-
ko 5.1.1.).
Syrjintää työpaikallaan kokeneet vastaajat kärsivät psyykkisestä pahoinvoinnista useammin (OR
2,40–2,02) kuin ne vastaajat, jotka eivät olleet kokeneet syrjintää. Myös sosiaalinen tuki on yhtey-
dessä psyykkiseen pahoinvointiin. Ne, jotka olivat saaneet sosiaalista tukea työpaikallaan, kärsivät
hieman vähemmän psyykkisestä pahoinvoinnista (OR 0,83–0,85) verrattuna niihin, jotka eivät ol-
leet saaneet sosiaalista tukea.
Tarkastelluista taustamuuttujista tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä psyykkiseen pahoinvointiin
olivat sukupuoli, ikä, koulutustausta ja subjektiivinen terveydentila. Työsyrjintään liittyvää psyyk-
kistä pahoinvointia kokivat todennäköisimmin naiset (OR 1,33), korkeakoulutetut (OR 1,81), yli
35-vuotiaat (OR 1,22–1,12) ja terveydentilansa huonoksi kokevat (OR 7,64).
Koska sosiaalisen tuen ja työsyrjinnän kokemisen välinen yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevä, sosiaalinen tuki ei ehkäise työsyrjinnästä koituvaa psyykkistä pahoinvointia syrjintää koke-
neilla vaan ainoastaan niillä, jotka eivät olleet kokeneet syrjintää. Tulos on sinänsä mielenkiintoinen
ja herättää kysymyksen siitä, saavatko syrjinnästä kärsivät vastaajat sosiaalista tukea työpaikallaan.
Tämä voisi olla hedelmällinen jatkotutkimusaihe.
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Taulukko 5.1.1. Psyykkistä pahoinvointia ennustavat tekijät2 (EWCS 2010, logistinen regressio-
analyysi).
N=28112 Askel 1 *** Askel 2 *** Askel 3 *** Askel 4 ***
OR (95% luotta-
musväli)
OR (95% luotta-
musväli)
OR (95% luotta-
musväli)
OR (95% luotta-
musväli)
Työsyrjintä (on kokenut=1) *** 2,40 (2,18–2,64)
*** 2,22 (2,01–
2,45)
*** 2,02 (1,82–
2,24)
*** 2,02 (1,81–
2,26)
Moderaattori
Sosiaalinen tuki 0-8 *** 0,83 (0,81–0,85)
*** 0,85 (0,83–
0,87)
*** 0,85 (0,83–
0,88)
Taustamuuttujat
Sukupuoli (nainen=1) *** 1,33 (1,26–1,39)
*** 1,33 (1,26–
1,39)
Ikä (15-34 OR=1) *** ***
   35-54 *** 1,22 (1,16–1,30)
*** 1,22 (1,16–
1,29)
   55-99 ** 1,12 (1,03–1,22)
** 1,12 (1,03–
1,22)
Koulutustaso (perusaste
OR=1) *** ***
   Keskiaste *** 1,49 (1,40–1,58)
*** 1,49 (1,40–
1,58)
   Korkea-aste *** 1,81 (1,70–1,93)
*** 1,81 (1,70–
1,93)
Terveydentila (hyvä OR=1) *** ***
   Kohtalainen *** 3,53 (3,31–3,76)
*** 3,53 (3,31–
3,76)
   Huono *** 7,64 (6,18–9,45)
*** 7,64 (6,18–
9,45)
Syntyperäinen kansalainen
(ei=1) 1,03 (,96–1,11) 1,03 (0,96–1,11)
Parisuhde (ei parisuhdet-
ta=1) 1,03 (,97–1,09) 1,03 (0,97–1,09)
Interaktiotermi
Sosiaalinen tuki*työsyrjintä 1,00 (0,90–1,10)
Nagelkerke R Square 2 % 3 % 13 % 13 %
* p< 0,05 **p<0,01 ***p<0,001.
2 Sosiaalisen tuen muuttuja, eli moderaattori, on muodostettu faktorianalyysin ja standardoinnin avulla. Selitettävä
muuttuja on psyykkinen pahoinvointi, joka on koodattu niin, että ne vastaajat, jotka ovat kärsineet psyykkisestä pahoin-
voinnista (masennus, ahdistus, yleisväsymys tai unettomuus tai yleiset nukkumisongelmat) saavat arvon 1 ja ne, jotka
eivät ole kärsineet psyykkisestä pahoinvoinnista saavat arvon 0. Selittävä muuttuja, eli työsyrjintä, on koodattu niin, että
vastaajat, jotka ovat kärsineet syrjinnästä työpaikallaan saavat arvon 1 ja ne, jotka eivät ole kokeneet syrjintää, saavat
arvon 0. Taustamuuttujina ovat sukupuoli, ikä, koulutustausta, koettu terveydentila, parisuhde ja se, onko vastaaja sen
maan syntyperäinen kansalainen, jossa hän asuu ja työskentelee. Taustamuuttujat on koodattu kaksiluokkaisiksi muuttu-
jiksi arvoin 0–1 tai luokiteltu niin, että luokkien arvot lähtevät arvosta nolla. Interaktiotermi on muodostettu kertomalla
standardoitu sosiaalinen tuki, eli moderaattori, työsyrjinnällä.
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5.2. Koetun työsyrjinnän yhteydet myöhempään työuraan
Työsyrjinnän vaikutusten moniulotteisuutta selvitettiin tutkimuksessa myös työuran näkökulmasta.
Tässä työura ymmärrettiin jatkuvuuden kautta, ja tarkastelussa käytettiin mittareina myöhempää
työllisyyskehitystä (työkuukausien kokonaismäärä), koettua työttömyyttä (työttömyyskuukausien
kokonaismäärä) sekä työmarkkinoilta poissaoloa (poissaolokuukausien kokonaismäärä).
Eripituisten seurantajaksojen avulla voidaan havainnoida työsyrjinnän yhteyksiä myöhemmän työl-
lisyyden vakauteen pidemmällä aikavälillä. Seurantajaksojen pituudet olivat tutkimuksessa kolme,
viisi ja kahdeksan vuotta tutkimusvuoden jälkeen. Vastaavia tarkasteluja ei aiemmissa suomalaisis-
sa tutkimuksissa ole tietääksemme tehty. Kaikkiaan tarkasteluajanjakso kattaa vuodet 1990−2011.
Käytettävään aineistoon on tehty lisärajaus siten, että eläkkeelle siirtyneet palkansaajat on rajattu
pois tarkasteluista.
Koska syrjintää kokeneiden ja sitä kokemattomien taustatekijöissä ja työn ominaispiirteissä on ero-
ja, analyysissä huomioitiin keskeiset taustatekijät sukupuoli, ikä, koulutusaste, parisuhteen ja lapsen
olemassaolo, asuinalue sekä tutkimusvuosi. Työn ominaispiirteitä ilmentävät työsuhteen kesto,
viikkotyöaika, työnantajasektori, työn ruumiillinen ja henkinen rasittavuus sekä työssäkäyntialueen
työttömyysaste tutkimusta edeltävänä vuotena. Terveyttä ilmensi lääkärin toteama pitkäaikaissai-
raus. Sisällyttämällä malleihin näiden havaittavissa olevien tekijöiden ohella myös aiempaan työhis-
toriaan liittyviä muuttujia pyrittiin kontrolloimaan myös niin sanottujen havaitsemattomien tekijöi-
den (kuten motivaation) vaikutusta tuloksiin. Työhistoriaa ilmentäviä muuttujia olivat aiemmat työ-
ja työttömyyskuukaudet ja palkkatulo edellisen kahden vuoden aikana sekä työttömänä olon toistu-
vuus edellisen viiden vuoden aikana.
Työkuukaudet
Naisten syrjintä sukupuolen perusteella on selkeimmin yhteydessä myöhempien työkuukausien
määrään: syrjintää kokeneilla oli vähemmän työkuukausia kuin muilla ja yhteys voimistui seuranta-
ajan pidetessä (taulukko 5.2.1). Lisäksi perheellisyyteen ja työsuhdetyyppiin kohdistuva syrjintä on
yhteydessä työkuukausien määrään kolmen vuoden seurannassa. Syrjintäperusteiden kasautuminen
(summaindeksi) on puolestaan yhteydessä työkuukausien määrään 8 vuoden seurannassa. Muut
syrjintäperusteet eivät ole yhtä selkeästi yhteydessä myöhempien työkuukausien määrään.
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Taulukko 5.2.1. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden yhteydet myöhempiin työkuukausiin.
3 v
(18–62 v)
5 v
(18–60 v)
8v
(18–57 v)
Kokee Ei koe Eron
merk.
Kokee Ei koe Eron
merk.
Kokee Ei koe Eron
merk.
Nuori ikä 29,6 29,4 0,841 47,4 47,5 0,946 76,0 77,3 0,548
Vanha ikä 30,0 30,8 0,409 49,5 49,4 0,966 70,7 75,3 0,166
Naiset 29,5 30,4 0,211 46,1 48,8 0,066 72,6 77,0 0,049
Miehet (ei riittävästi
tapauksia, n=21)
Politiikka, ay-liike 30,1 30,5 0,668 49,1 49,0 0,946 77,4 77,3 0,986
Perheellisyys 28,9 30,5 0,069 47,1 49,0 0,282 74,4 77,4 0,294
Suosikkijärjestelmät 30,4 30,5 0,799 48,9 49,0 0,979 76,2 77,4 0,374
Työsuhteen tyyppi 29,7 31,4 0,006 50,4 51,4 0,431 79,5 81,3 0,402
Syrjintäperusteiden
summamuuttuja 30,2 30,6 0,257 48,3 49,0 0,318 75,4 77,6 0,046
Syrjintätilanteiden
summamuuttuja 30,4 30,5 0,653 49,0 48,9 0,842 76,9 77,5 0,437
Kontrollimuuttujat: Sukupuoli, ikä, mies, parisuhde, kotona alle 18-v lapsi, koulutusaste, asuinlääni, työsuhteen kesto,
viikkotyöaika, työnantajasektori, työ ruumiillisesti raskasta, työ henkisesti raskasta, alueen työttömyysaste edellisenä
vuotena, työssäolokuukaudet kahtena edellisenä vuotena, työttömyyskuukaudet kahtena edellisenä vuotena, palkkatulo
kahtena edellisenä vuotena, työttömänä olon useus edellisen 5 vuoden aikana, pitkäaikaissairaus, tutkimusvuosi.
Työttömyyskuukaudet
Naissukupuoleen, vanhaan ikään, perheellisyyteen, suosikkijärjestelmiin ja työsuhteen tyyppiin
perustuvat syrjinnän muodot ovat selvimmin yhteydessä seuranta-ajan työttömyyskuukausien mää-
rään: syrjintää kokeneilla oli enemmän työttömyyskuukausia kuin syrjintää kokemattomilla. Lisäksi
syrjintäperusteiden ja -tilanteiden kasautuminen oli yhteydessä työttömyyskuukausien määrään kai-
killa seurantajaksoilla. (Taulukko 5.2.2.)
Taulukko 5.2.2. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden yhteydet myöhempiin työttömyyskuukausiin.
3 v 5 v 8 v
Kokee Ei koe Eron
merk.
Kokee Ei koe Eron
merk.
Kokee Ei koe Eron
merk.
Nuori ikä 1,5 1,2 0,171 3,1 2,1 0,036 4,4 3,8 0,406
Vanha ikä 1,8 0,9 0,001 2,1 2,1 0,944 3,9 3,4 0,599
Naiset 1,2 0,8 0,023 2,2 1,6 0,065 3,9 3,1 0,182
Miehet (ei riittävästi
tapauksia, n=21)
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3 v 5 v 8 v
Politiikka, ay-liike 1,5 1,0 0,121 1,6 1,9 0,414 3,6 3,6  0,969
Perheellisyys 1,8 1,0 0,007 2,3 1,9 0,328 4,8 3,6 0,169
Suosikkijärjestelmät 1,2 1,0 0,006 2,3 1,9 0,328 4,8 3,6 0,169
Työsuhteen tyyppi 3,2 3,0 0,838 2,3 1,8 0,031 4,5 3,5 0,018
Syrjintäperusteiden
summamuuttuja
1,2 1,0
0,010 1,9 1,1 0,006 4,0 2,3 0,007
Syrjintätilanteiden
summamuuttuja
1,3 0,9
<0,001 2,2 1,8 0,026 4,1 3,5 0,039
Poissaolokuukaudet
Perheellisyyteen ja työsuhteen tyyppiin perustuvat syrjinnän muodot olivat selvimmin yhteydessä
työmarkkinoilta poissaolokuukausien määrään: syrjintää kokeneilla oli enemmän poissaolokuukau-
sia kuin syrjintää kokemattomilla. Lisäksi syrjintäperusteiden kasautuminen oli yhteydessä poissa-
olokuukausien määrään kaikilla seurantajaksoilla. (Taulukko 5.2.3.)
Taulukko 5.2.3. Syrjintäperusteiden ja -tilanteiden yhteydet myöhempiin työmarkkinoilta poissa-
olokuukausiin.
3 v 5 v 8 v
Kokee Ei
koe
Eron
merk.
Kokee Ei
koe
Eron
merk.
Kokee Ei koe Eron
merk.
Nuori ikä 3,2 3,2 0,971 6,7 6,1 0,543 11,4 9,5 0,244
Vanha ikä 7,7 8,6 0,682 6,0 6,6 0,770 11,8 9,5 0,325
Naiset 3,3 3,2 0,684 7,7 6,4 0,229 13,1 11,0 0,257
Miehet (ei riittävästi
tapauksia, n=21)
Politiikka, ay-liike 2,9 2,7 0,727 5,3 5,0 0,792 9,0 9,6 0,714
Perheellisyys 4,4 2,7 0,017 7,2 4,9 0,077 14,0 9,6 0,071
Suosikkijärjestelmät 2,8 2,7 0,615 5,1 5,0 0,768 10,1 9,6 0,560
Työsuhteen tyyppi 3,3 2,4 0,043 4,7 4,2 0,493 9,6 8,5 0,429
Syrjintäperusteiden
summamuuttuja
3,0 2,6 0,037 5,5 4,9 0,091 11,1 9,4 0,023
Syrjintätilanteiden
summamuuttuja
2,7 2,7 0,914 5,0 5,0 0,856 9,9 9,5 0,440
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5.3. Työsyrjinnän työuraseurauksia puskuroivat tekijät
Kielteisten seurausten tarkastelun lisäksi etsimme mahdollisia puskuritekijöitä, jotka voivat lievittää
tai suojata työntekijöitä työsyrjinnän seurauksilta. Aiemman tutkimuksen perusteella kiinnitämme
tässä huomiota työntekijän saamaan sosiaaliseen tukeen. Siihen kuuluvat sekä esimieheltä että työ-
tovereilta saatu tuki. Asetelman taustalla olevaa työn vaatimusten ja resurssien mallia ja siihen liit-
tyviä oletuksia sekä käytettyjä muuttujia on kuvattu edellä luvussa 2.
Koettu syrjintä ja esimiestuki
Syrjintäkokemuksilla ja esimiestuella on yhdysvaikutuksia suhteessa myöhempään työuraan: niillä
palkansaajilla, jotka kokivat syrjintää eivätkä saaneet tukea (ryhmä 4), oli muita ryhmiä enemmän
työttömyyskuukausia kolmen vuoden seuranta-aikana (1,3 kuukautta), ja erot ovat tilastollisesti
merkitseviä (taulukko 5.3.1). Tulos tukee kuormitushypoteesia, joka esiteltiin aiemmin luvussa 2.
Taulukko 5.3.1. Koetun syrjinnän ja esimiestuen yhdysvaikutukset seuraavien kolmen vuoden työt-
tömyyskuukausien määrään (negatiivinen binomimalli).
N IRR* (95 % luotta-
musväli)
Wald test (p) Estimated marginal
means**
Kontrollit mukana1
   1 Ei koe syrjintää, saa tukea 7379 0,68 (0,59–0,79) <0,001 0,92
   2 Ei koe syrjintää, ei saa tukea 5395 0,80 (0,69–0,93) 0,004 1,08
   3 Kokee syrjintää, saa tukea 664 0,75 (0,59–0,94) 0,014 1,01
   4  Kokee  syrjintää,  ei  saa  tu-
kea (ref)
1272 1 1,35
*Incidence rate ratios eli ilmaantumistiheyksien suhde.
**Estimated marginal means eli laskennalliset ryhmäkeskiarvot.
Kontrollimuuttujat: Sukupuoli, ikä, mies, parisuhde, kotona alle 18-v lapsi, koulutusaste, asuinlääni, työsuhteen kesto,
viikkotyöaika, työnantajasektori, työ ruumiillisesti raskasta, työ henkisesti raskasta, alueen työttömyysaste edellisenä
vuotena, työssäolokuukaudet kahtena edellisenä vuotena, työttömyyskuukaudet kahtena edellisenä vuotena, palkkatulo
kahtena edellisenä vuotena, työttömänä olon useus edellisen 5 vuoden aikana, pitkäaikaissairaus, tutkimusvuosi.
Toinen mielenkiintoinen havainto on, että syrjintää kokevien ryhmän (ryhmät 3 ja 4) sisällä saatu
esimiestuki (ryhmä 3) on yhteydessä vähäisempiin työttömyyskuukausiin verrattuna esimiestukea
saamattomiin (ryhmä 4) (IRR=0,75). Tulos tukee puskurihypoteesia. Puskurivaikutusta on havain-
nollistettu kuviossa 5.3.1. Koetun syrjinnän ja esimiestuen saamisen välillä ei ole kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevää interaktiota (Wald test χ2(1) = 1,20, p=0,274).
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Kuvio 5.3.1. Koetun syrjinnän ja esimiestuen yhdysvaikutus työttömyyskuukausiin (3 vuoden seu-
ranta).
Koettu syrjintä ja työtovereiden tuki
Myös syrjintäkokemuksilla ja työtoverituella on yhdysvaikutuksia suhteessa myöhempään työ-
uraan: niillä palkansaajilla, jotka kokevat syrjintää eivätkä saa tukea (ryhmä 4), on muita ryhmiä
enemmän työttömyyskuukausia kolmen vuoden seuranta-aikana (1,4 kuukautta), ja erot ovat tilas-
tollisesti merkitseviä. (Taulukko 5.3.2.) Tulos tukee kuormitushypoteesia.
Taulukko 5.3.2. Koetun syrjinnän ja työtoverituen yhdysvaikutukset seuraavien kolmen vuoden
työttömyyskuukausien määrään (negatiivinen binomimalli).
N IRR* (95 % luottamus-
väli)
Wald test
(p)
Estimated marginal
means**
Kontrollit mukana1
1 Ei koe syrjintää, saa tukea 9087 0,67 (0,55–0,80) <0,001 0,94
   2 Ei koe syrjintää, ei saa tukea 3644 0,77 (0,63–0,92) 0,008 1,09
   3 Kokee syrjintää, saa tukea 1222 0,79 (0,63–0,99) 0,038 1,12
4 Kokee syrjintää, ei saa tu-
kea (ref)
709 1 1,42
*Incidence rate ratios eli ilmaantumistiheyksien suhde.
**Estimated marginal means eli laskennalliset ryhmäkeskiarvot.
Kontrollimuuttujat: Sukupuoli, ikä, mies, parisuhde, kotona alle 18-v lapsi, koulutusaste, asuinlääni, työsuhteen kesto,
viikkotyöaika, työnantajasektori, työ ruumiillisesti raskasta, työ henkisesti raskasta, alueen työttömyysaste edellisenä
vuotena, työssäolokuukaudet kahtena edellisenä vuotena, työttömyyskuukaudet kahtena edellisenä vuotena, palkkatulo
kahtena edellisenä vuotena, työttömänä olon useus edellisen 5 vuoden aikana, pitkäaikaissairaus, tutkimusvuosi.
Toinen mielenkiintoinen havainto on, että syrjintää kokevien ryhmän sisällä saatu tuki (ryhmä 3) on
yhteydessä vähäisempiin työttömyyskuukausiin verrattuna tukea saamattomiin (ryhmä 4)
(IRR=0,79). Tulos tukee puskurihypoteesia. (Kuvio 5.3.2.) Koetun syrjinnän ja työtoverituen saa-
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misen välillä ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevää interaktiota (Wald test χ2(1) = 0,84,
p=0,359).
Kuvio 5.3.2. Koetun syrjinnän ja työtoverituen yhdysvaikutus työttömyyskuukausiin (3 vuoden
seuranta).
Syrjinnän vaikutuksia puskuroivia tekijöitä kartoitettiin myös haastatteluissa. Niiden perusteella
näyttää siltä, että syrjintäkokemusten kielteisiä vaikutuksia puskuroivat toisaalta työpaikkakohtaiset
tekijät ja toisaalta yksityiselämään liittyvät tekijät. Työpaikalla tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi
hyvä työilmapiiri, hyvä johtaminen, sosiaalinen tuki/ vertaistuki, työkaverit, tiedonkulku, tasapuoli-
nen kohtelu ja toisaalta työterveyshuolto erilaisine toimenpiteineen sekä työpaikan työsuojelu. Mie-
lipiteen ilmaisun vapaus työpaikalla on myös oleellinen tekijä, samoin suvaitsevaisuus erilaisuutta
kohtaan. Yksilötason tekijöitä ovat taas esimerkiksi perhe, läheiset, ystävät ja harrastukset.
5.4. Työsyrjinnän koetut seuraukset web-kyselyn valossa ja haastatteluaineistossa
Työsyrjinnällä on moninaisia vaikutuksia erityisesti syrjintää kokeneelle, mutta myös hänen lähei-
silleen, työyhteisölle, työnantajalle kuin koko yhteiskunnallekin. Syrjintää kokeneita käsittelevä
jatkokysely- ja haastatteluaineisto tukee tätä havaintoa.
Sukupuolten välillä ei näyttäisi olevan suurta eroa siinä, millaisiksi vakavat tai erittäin vakavat seu-
raukset koetaan (Pietiläinen, tulossa). Jatkokyselyyn vastanneet pitivät vakavina seurauksina esi-
merkiksi työn menettämistä, työhyvinvoinnin ja motivaation heikentymistä, sosiaalista eristämistä,
työtehtävien muuttumista vähemmän vaativiksi, palkan alenemista, psyykkisiä ja fyysisiä oireita,
työn laadun heikentymistä, taloudellisia ongelmia ja sairaana työskentelemistä. Taloudelliset on-
gelmat saattoi kohdata siis syrjintää kokenut esimerkiksi työttömäksi joutuessaan, mutta vastaajat
kertoivat myös työnantajalle aiheutuneista taloudellisista vaikutuksista. Mikäli työmotivaatio ja
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-moraali heikentyvät, näkyy se todennäköisesti myös työn laadun heikentymisenä, mikä taas aiheut-
taa seurauksia työnantajalle ja mahdollisesti esimerkiksi asiakkaille tai potilaille.
Erittäin vakavat seuraukset olivat pitkälle samoja kuin vakavatkin seuraukset, mutta niiden lisäksi
vastaajat raportoivat itseluottamuksen menettämisestä, pitkistä sairauslomista, työkyvyn menettämi-
sestä, välinpitämättömyydestä ja vaikeuksista huolehtia jokapäiväisistä asioista ja perheestä. Erittäin
vakavina seurauksina vastaajat pitivät myös parisuhteen kärsimistä, ystävien menettämistä ja har-
rastusten jäämistä sekä pelkoa kohdata muita ihmisiä ja etsiä uutta työtä. Juuri perhe, harrastukset ja
ystävät voisivat olla niitä tekijöitä, joiden voisi ajatella puskuroivan syrjinnän kielteisiä kokemuksia
ja seurauksia, joten syrjinnästä ja sen seurauksista selviytyminen voi olla erittäin hankalaa ilman
näitä tukiverkkoja. On selvää, että mikäli perheestä huolehtiminen kärsii, kärsijänä ovat erityisesti
lapset, mikä puolestaan saattaa näkyä yhteiskunnassa muualla.
Haastatteluissa puolestaan kuvattiin syrjinnän lieviäkin seurauksia. Sellaisina pidettiin esimerkiksi
pahaa mieltä ja sitä, ettei päässyt johonkin haluamaansa koulutukseen. Osa lieviä seurauksia koke-
neista myös epäili omia kokemuksiaan, koska todisteita ei ollut.
Haastatteluaineiston avulla selvitettiin myös syrjintäkokemuksista selviytymistä. Osa haastatelluista
oli selviytynyt kokemuksistaan, osa oli osittain selvinnyt ja osa ei ollut ainakaan toistaiseksi selviy-
tynyt. Toisilla kokemukset olivat hyvin tuoreita, mutta toisilla kokemuksista oli jo pidempi aika.
Vaikka osa ilmoitti ajan lieventäneen kokemusta, olivat osalla kokemukset hyvin pinnassa ja raskai-
ta, vaikka syrjinnän kohtaamisesta olikin aikaa. Samassa työssä jatkaneet olivat yleensä valinneet
hiljaisen sopeutumisen tien tai pyrkineet itse aktiivisesti toimimaan tilanteen parantamiseksi esi-
merkiksi työpaikan käytäntöihin vaikuttamalla. Myös yksityiselämän painottuminen työelämään
verrattuna korostui. Joukossa oli myös niitä, jotka olivat harkinneet virallisen valituksen tekemistä,
mutta olivat eri syistä perääntyneet aikeissaan. Vain muutama oli tehnyt valituksen. Jotkut olivat
ratkaisseet hankalan tilanteen työpaikalla siten, että olivat esimerkiksi organisaatiomuutoksen yh-
teydessä vaihtaneet tehtäviä ja näin myös esimiestä.
 Edellä mainitut tukiverkot nousivat tärkeäksi tekijäksi selviytymisprosessissa, kuten myös vertais-
tuki työpaikalla ja keskustelu terveyshuollon kanssa. Haastatteluissa luonto, mökkeily, puutarhan-
hoito ja lemmikkieläimet osoittautuivat oleellisiksi tukipilareiksi syrjintäkokemuksessa selviytymi-
sessä, ikävien asioiden unohtamisessa ja jaksamisessa. Osa oli valinnut irtisanoutumisen (uusi työ,
varhainen eläköityminen, opiskelu) tai ottanut esimerkiksi opintovapaan päästäkseen pois hankalas-
ta tilanteesta. Osa niistä, jotka olivat joutuneet lähtemään työstään eivätkä olleet löytäneet uutta
työtä olivat pyrkineet muun muassa toimimaan aktiivisesti muualla kuten vapaaehtoistyössä, järjes-
tössä tai politiikassa. Erilainen aktivoituminen yksityiselämässä auttoi selvästi jaksamaan – oli se
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sitten vapaaehtoistyötä tai perheen kanssa matkustamista tai naapuriapua. Osalla kokemukset olivat
niin dramaattisia, että heidän oli jopa muutettava paikkakunnalta, jotta ei tarvitsisi kohdata työpai-
kan ihmisiä edes ruokakaupassa. Useampi kertoi läheisten nostaneen heidät suosta.
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6. POHDINTA
Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa uutta tietoa työssä koetusta syrjinnästä ja sen yhteyksistä
myöhempiin työuriin Suomessa 1990–2013. Tutkimuksessa on tarkasteltu ensinnäkin sitä, kuinka
yleistä syrjinnän kokeminen on työssä sekä mitkä ovat yleisimmät syrjintäperusteet ja –tilanteet.
Toiseksi tutkimuksessa on analysoitu, millaisia ajallisia muutoksia työsyrjinnässä on havaittavissa
sekä mitkä tekijät ennustavat syrjinnän kokemista. Tarkastelu kohdistui pääosin Suomeen, mutta
siinä tehtiin myös eurooppalaista vertailua. Tämä lisäksi tutkimuksessa käsiteltiin sitä, minkälaisia
seurauksia koetulla syrjinnällä on työntekijöiden myöhempien työurien pituuden ja katkonaisuuden
kannalta. Tutkimus tuo esille myös niitä tekijöitä, jotka toimivat puskurina syrjintäkokemuksia
vastaan. Tarkastelujen päähuomio on ikä- ja sukupuolisyrjinnässä sekä syrjinnän kasautumisessa.
Tarkastelussa on myös mukana kansainvälistä vertailua siitä näkökulmasta, miten Suomi eroaa
muusta Euroopasta syrjintäkokemusten osalta.
Tutkimuksessa lähestytään työsyrjintää henkilökohtaisten kokemusten näkökulmasta keskittyen
vain tiettyihin syrjintäperusteisiin ja -tilanteisiin, kuten ikään, sukupuoleen, suosikkijärjestelmiin ja
syrjinnän kasautumiseen. Suomalaisen lainsäädännön perusteella työsyrjintä tarkoittaa työntekijän
asettamista muita työntekijöitä huonompaan asemaan ilman hyväksyttävää syytä yhden tai useam-
man henkilökohtaisen ominaisuuden takia. Lainsäädännössä määritellään työelämässä kielletyt syr-
jintäperusteet (esim. sukupuoli, ikä ja perhesuhteet), mutta lainsäädännössä määriteltyjen lisäksi on
olemassa myös muita syrjintäperusteita. Tässä tutkimuksessa analysoidaan subjektiivista kokemusta
syrjinnästä, jolloin tulkinnat siitä, mitä eriarvoinen kohtelu erilaisissa tilanteissa on, perustuu tulkit-
sijan näkemykseen ja voi siten vaihdella tulkitsijan ja tilanteen mukaan. Moniperusteisesta syrjin-
nästä on kyse, kun syrjintää tapahtuu useammalla kuin yhdellä perusteella.
Keskeiset tulokset
Työsyrjinnän yleisyys ja taustatekijät: Tutkimuksessa tarkasteltiin työsyrjintäkokemusten eri muo-
tojen yleisyyttä ja vaihtelua eri palkansaajaryhmissä. Selvästi yleisin syrjintäperuste on suosikkijär-
jestelmät, sitten tulevat työsuhteen tyyppi (vuodesta 1997 lähtien), naissukupuoleen ja vanhaan
ikään kohdistuva syrjintä. Selvästi vähäisintä on miessukupuoleen perustuva syrjintä. Ikäsyrjintää
koetaan kaikissa tarkastelluissa ikäryhmissä, keskimäärin hieman yli 5 % palkansaajista ja naiset
selvästi miehiä useammin, ja lisäksi noin joka kymmenes palkansaaja havainnoi sitä työyhteisös-
sään. Ikääntyneet kokivat ikäsyrjintää eniten teollisuudessa, kun taas nuoremmissa ikäryhmissä sitä
koettiin julkisissa palveluissa. Esimiestyön merkitys nousi tutkimuksessa esiin siinä, että esimiehel-
tä saatava tuki oli tärkeä syrjinnältä suojaava tekijä. Tuen puute oli leimallista syrjintää kokeneilla.
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Koettu ikäsyrjintä: Ikäryhmittäinen tarkastelu osoitti, että henkilökohtaiset kokemukset ikäsyrjin-
nästä muuttuvat muotoaan iän myötä. Ilmiön yleisyys noudattaa U-käyrää: nuorimmassa (15–24) ja
vanhimmassa (55–64) ikäryhmässä ikäsyrjintää koettiin eniten, hieman alle 10 % palkansaajista.
Naisten kokema ikäsyrjintä oli jopa kaksinkertaista miehiin verrattuna. Ikäsyrjinnän huippuvuosi oli
1990, ja erityisesti varttuneiden ikäryhmien kokema syrjintä on laskenut 2000-luvulla 3–5 prosentin
tasolle. Toisaalta nuorten ikäryhmien kokemukset ikäsyrjinnästä näyttävät kääntyneen vähittäiseen
mutta tasaiseen nousuun 2000-luvulla.
Sekä nuoruus että ikääntyminen lisäsivät syrjinnän yleisyyttä. Työttömyysuhka ja esimiehen tuen
puute olivat selkeästi ikäsyrjinnän todennäköisyyttä lisääviä tekijöitä molempien sukupuolten koh-
dalla. Tällöin kyse oli organisaatiotasoisista tilannetekijöistä, joihin yksilöllä ei ole suoranaista vai-
kutusmahdollisuutta, mutta niiden syitä voidaan paikallistaa. Toisaalta tulokset kertovat myös kor-
keakoulutuksen ja työtovereiden tuen suojaavasta vaikutuksesta sekä siitä, että eri toimialoilla ja
sektoreilla sukupuoli erottelee ikäsyrjintäkokemuksia. Toisin sanoen sukupuolistuneet käytännöt
ovat sidoksissa työntekijöiden ikään. Näitä laajempia toimintakulttuurisia ikäsyrjinnän muotoja on
vaikeampi tunnistaa ja eritellä.
Koettu sukupuolisyrjintä: Sukupuoleen kohdistuvaa syrjintää naiset kokivat jopa kymmenkertaisesti
miehiin nähden, noin 4 % palkansaajanaisista. Hieman yllättäen nuorten miesten kohdalla toimiala-
erot olivat naisia suurempia, samoin perheellisyyden ikäsyrjintää lisäävä vaikutus. Sukupuolisyrjin-
tää on 2000-luvulla koettu pysyvästi hieman vähemmän kuin 1990-luvun lopulla. Siinä missä
ikäsyrjintä todettiin vähäisimmäksi 25–44-vuotiaiden ryhmässä on sen sijaan naisten sukupuolisyr-
jinnän kokemus yleisintä juuri tällä välillä. Sukupuolisyrjinnän todennäköisyyttä varsinkin naisilla
lisäsi korkeampi koulutus ja toimihenkilöasema sekä teollisuudessa työskentely. Miesten sukupuo-
lisyrjinnän todennäköisyys taas oli lähes kaksinkertainen julkisissa palveluissa verrattuna teollisuu-
teen. Sukupuolisyrjinnältä suojaavia tekijöitä olivat parisuhde (ei merkitsevästi), työsuhteen turval-
lisuus ja koettu tuki esimieheltä, eli pitkälti samat seikat kuin ikäsyrjinnältä.
Muu koettu syrjintä: Muista koetun syrjinnän muodoista yleisin oli suosikkijärjestelmiin perustuva
syrjintä, jota oli kokenut naisista noin 10 prosenttia ja miehistä noin kuusi prosenttia. Kyse on aino-
asta syrjinnän muodosta, joka on seuranta-aikana lisääntynyt - tai johon on alettu kiinnittää enem-
män huomiota. Kokemus syrjinnästä perhesyistä tai raskauden johdosta on naisten keskuudessa
vähentynyt vuoden 1990 kolmesta prosentista noin kahteen prosenttiin. Hyvin vastaava muutos on
tapahtunut poliittisiin mielipiteisiin liittyvissä syrjintäkokemuksissa. Hieman yleisempänä (noin 3
prosentissa) on säilynyt työsuhdeperusteinen syrjintä, joka sekin on yleisempää naisilla kuin miehil-
lä. Työsuhteen tilapäisyys tai osa-aikaisuus syrjintäperusteena oli nuorilla naisilla yleisintä tarkaste-
luajanjaksolla (6,9–7,9 %) lisääntyen 2000-luvulla.
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Syrjintäkokemusten yleisyys Euroopassa: Eurooppalaisen työoloaineiston valossa Suomi erottui
korkean työsyrjinnän maana. Erityisen merkille pantavaa oli Suomea kulttuurisesti lähinnä oleviin
Pohjoismaihin, joissa syrjintä oli kokonaisuutena selvästi harvinaisempaa. Syrjinnän laatu vaihteli
voimakkaasti maaryhmittäin: siinä missä Suomessa korostuivat ikä- ja (naisten) sukupuolisyrjintä,
oli oikeastaan kaikkialla muualla voimakkaampaa kansallisuuteen tai etniseen taustaan liittyvä syr-
jintä. Tässä mielessä muissa maissa syrjintä kohdistui tasaisemmin sekä miehiin että naisiin. Tulos-
ten tulkitseminen on kuitenkin haasteellista, sillä esimerkiksi Etelä-Euroopassa koettu syrjintä oli
hyvinkin vähäistä, mikä ei ole aivan uskottavaa. Työmarkkinoiden rakenne vaihtelee huomattavasti
myös maaryhmien sisällä – esimerkiksi pienten perheyritysten tai suuryritysten työllistävä osuus
saattaa vaihdella paljon. Toisaalta esimerkiksi Italian kohdalla ei voida olettaa itse työsyrjinnän
ilmiönä olevan vähäisempää kuin monissa muissa maissa, vaan selitys saattaa löytyä kulttuurisista
perhettä ja ystäviä suosivista käytännöistä ja näiden hyväksyttävinä pitämisestä (Pellegrino & Zin-
gales 2017).
Moniperusteinen syrjintä: Työsyrjintä on yleisesti ottaen vähentynyt tarkasteluajanjaksolla. Kuiten-
kin niin sanottu moniperusteinen syrjintä eli useamman syrjintäperusteen samanaikainen esiintymi-
nen on säilynyt ennallaan reilussa kolmessa prosentissa vastaajista. Syrjintä kasautuu naisille sel-
västi useammin kuin miehille ja erityisesti 25–34-vuotiaille. Moniperusteista syrjintää ennustavat
samat tekijät kuin edellä on todettu – esimiehen tuen vähäisyys ja työttömyysuhka sekä naisilla toi-
mihenkilöasema. Syrjintäperusteet vähenevät iän myötä. Toimialoista teollisuudessa moniperustei-
nen syrjintä on yleisempää kuin palvelualoilla.
Syrjintätilanteet: Syrjintätilanteet liittyivät yleisimmin tiedon saamiseen, ja se oli myös ainoa tar-
kasteluaikana yleistynyt syrjintätilanne. Työhönotossa tapahtuva syrjintä oli vähentynyt selvästi
2000-luvulle tultaessa, samoin palkkaukseen liittyvä syrjintä. Muiden asenteet oli säilynyt merkittä-
vänä (17 % v. 2013) syrjinnän ilmenemistapa. Arvostukseen, työvuorojen jakoon ja työsuhde-
etuihin liittyä syrjintä kohdistui erityisesti keski-ikäisiin ja kaksi kertaa useammin naisiin kuin mie-
hiin.
Syrjintätilanteet (työhönotossa, palkkauksessa, koulutus- ja etenemismahdollisuuksissa sekä arvos-
tuksen saamisessa) kohdistuivat useimmiten julkisen hallinnon, maanpuolustuksen sekä sosiaali- ja
terveysalan palkansaajiin. Korkeakoulutus lisäsi syrjintäkokemuksia, nuori ikä työhönottoon liitty-
vää ja keski-ikäisyys uralla etenemiseen liittyvää syrjintää. Määräaikaiset ja osin myös esimiesteh-
tävissä toimivat kokivat muita yleisemmin erilaista syrjintää. Työyhteisön sukupuolirakenteen mu-
kaan tarkasteltuna erilaiset syrjintätilanteet kohdistuivat erityisesti miesenemmistöisiin työyhteisöi-
hin. Kuitenkin myös naisenemmistöisissä työyhteisöissä naiset kokivat usein syrjintää.
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Syrjintätilanteiden kasautuminen näytti varsin pysyvältä ilmiöltä – koettu monitilanteinen syrjintä
oli yleisintä nuorilla naisilla. Syrjintätilanteiden esiintymistä ennustivat samat tekijät kuin syrjintää
muutoinkin. Syrjinnän perusteita ja tilanteita ristiin tarkasteltaessa syrjintäperusteista suosikkijärjes-
telmät olivat yhteydessä useimpiin syrjintätilanteisiin vuonna 2013. Naissukupuoli ja ikä olivat
myös yhteydessä kaikenlaisiin syrjintätilanteisiin. Työsuhteeseen liittyvä syrjintäperuste puolestaan
korreloi erityisesti koulutukseen ja työsuhde-etuihin liittyvien syrjintätilanteiden kanssa.
Psyykkiset seuraukset: Tutkimus tuki käsitystä, jonka mukaan työsyrjintäkokemuksilla on vakavia
ja kauaskantoisia seurauksia. Lähes aina (85 %) koettu syrjintä oli toistuvaa sekä miehillä että nai-
silla. Alle 35-vuotiaana koettu nuoreen ikään kohdistuva syrjintä oli yhteydessä psyykkisiin oirei-
siin kuten masennukseen tai ylirasittuneisuuteen sekä naisilla että miehillä. Tarkemmassa analyysis-
sa osoittautui, että sosiaalinen tuki vähensi psyykkisten oireiden todennäköisyyttä myöhemmällä
uralla. Kuitenkaan työsyrjintää kokeneiden keskuudessa sosiaalinen tuki ei vähentänyt psyykkistä
pahoinvointia.
Lähes kaksi kolmasosaa syrjintää kokeneista piti myös vaikutuksia vakavina itselleen ja työsuhteel-
leen. Syrjinnän koettiin liittyvän johtamisongelmiin tai organisointiin sekä työyhteisötason toimin-
taan. Haastatteluaineiston perusteella työsyrjinnällä voi olla ihmisten yksityiseen elämään ja työn
ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin ulottuvia merkittäviä vaikutuksia. Yleensä vakavaa syrjintää
kokeneet eivät kyenneet puuttumaan itse syrjintään vaan joutuivat löytämään omia yksilöllisiä tapo-
ja sopeutua tilanteeseen. Sosiaalisen tuen merkitys korostui toipumisessa, mutta se edellytti usein
oman identiteetin ja työuran tietoista uudelleen rakentamista.
Työuraseuraukset: Koetulla työsyrjinnällä todettiin myös työurien rakentumiseen heijastuvia vaiku-
tuksia. Erityisesti naissukupuoleen, perheellisyyteen ja työsuhteen tyyppiin kohdistuvaa syrjintää
kokevilla oli epäedullisempi työura kuin syrjintää kokemattomilla. Seuranta-ajan pidetessä nimen-
omaan työsyrjintää kokeneiden naisten työssäolo oli vähäisempää kuin syrjintää kokemattomien.
Regressiomallin mukaan useampi syrjintäperuste sekä perheellisyyteen ja epävakaaseen työsuhteen
liittynyt syrjintä olivat yhteydessä vähäisempiin työkuukausiin. Myös työttömyyden määrä vaihteli
seurantajaksolla sen mukaan, oliko kokenut työsyrjintää eri muodoissaan, ja myös eri syrjintäperus-
teiden kasautuminen ennakoi regressiomallissa voimakkaasti suurempaa työttömyyskuukausien
määrää.
Puskuroivat tekijät: Tutkimuksessa tarkasteltiin myös sitä, mitkä tekijät puskuroivat syrjintäkoke-
musten kielteisiä yhteyksiä työntekijöiden työuriin. Tulosten mukaan sekä esimiestuki että työtove-
rien tuki lievittivät työsyrjintäkokemusten kielteisiä yhteyksiä myöhempiin työttömyyskuukausiin
kolmen vuoden seurannassa: syrjintää kokeneiden ryhmässä niillä palkansaajilla, jotka saivat esi-
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mieheltä tai työtovereilta tukea, oli vähemmän työttömyyskuukausia kuin tukea saamattomilla. Li-
säksi esimiestuen vaikutus oli selvempi kuin työtoverien tuen. Saadun tuen ja syrjintäkokemusten
yhdysvaikutus ei kuitenkaan yltänyt tilastollisesti merkitseväksi. Yksi mahdollinen selitys voi liittyä
syrjinnän aiheuttajiin. Työolotutkimuksessa ei ole suoraan kysytty syrjinnän aiheuttajaa. Syrjintäti-
lanteiden perusteella voidaan arvioida, että syrjintäkokemusten aiheuttajia löytyy sekä esimiehistä
että työtovereista, mahdollisesti myös asiakkaista. Samansuuntaisia tuloksia on saatu koetusta työ-
paikkakiusaamisesta, jonka aiheuttajia on kysytty työolotutkimuksessa suoraan.
Kaiken kaikkiaan työssä koettu syrjintä kohdistuu siis edelleen eri muodoissaan selvästi useammin
naisiin ja myös enenevästi kaiken ikäisiin. Syrjinnän alkuperä on usein tilannetekijöissä kuten työt-
tömyysuhkatilanteessa, mutta selvää on, että työelämän sukupuolistuneissa käytännöissä naiset jou-
tuvat miehiä useammin syrjinnän kohteeksi. Syrjinnän yleisyyden perusteella syrjintää esiintyy laa-
jasti erilaisilla työpaikoilla eli siihen liittyvä problematiikka koskee koko työelämää. Syrjintä piilee
myös sellaisissa käytännöissä, joista ollaan ja joista voidaan olla vain osaksi tietoisia, kuten suosik-
kijärjestelmissä tai tiedonkulussa. Samalla kun ikään ja sukupuoleen kohdistuvasta syrjinnästä on
tultu ilmiönä laajemmin tietoiseksi, on syrjinnän ja epäoikeudenmukaisen kohtelun välinen raja
hämärtynyt. Voidaan päätellä, että syrjintää ei voida poistaa pelkästään tietoisuuden lisäämisellä,
vaan siihen voidaan vaikuttaa toisaalta a) tilannekohtaisella tuella sekä b) toimintakulttuurisella
muutoksella, joka koskettaa kokonaisia toimialoja ja ammattikuntia. Myös syrjiviin käytänteisiin
johtavat syyt tulisi kyetä aiempaa tarkemmin tunnistamaan, ei vain niiden seuraukset.
Tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita suhteessa työelämän muutoksiin viime vuosikymmeninä.
Suomen taloudellinen kehitys on muistuttanut vuoristorataa alkaen 1990-luvun alun lamasta alkaen
näihin päiviin saakka. Talouskriisi(e)n vaikutukset työhyvinvointiin ja työuriin ovat hyvin epäsuo-
ria, mutta epävakaus asettaa samalla erityisiä haasteita työn hallinnan ja vaatimusten tasapainolle,
johtamisen oikeudenmukaisuuden toteutumiselle, koetulle työsuhteen turvallisuudelle sekä osaami-
selle (Peutere ym. 2017).
Tulosten hyödynnettävyys. Työsyrjintäilmiön ja kielteisiltä seurauksilta suojaavien tekijöiden tun-
nettavuuden ja näkyvyyden lisääminen yhteiskunnan tasolla mahdollistaa työpaikoilla työsyrjintään
puuttumisen ja vähentämisen käytännössä. Tutkimuksen tulokset ovat hyödynnettävissä työpaikoil-
la työhyvinvoinnin edistämisessä sekä työsuojelun että työterveyden alueilla. Työsyrjinnän aiheut-
tamien työuraseurausten vähentämisen kautta tutkimuksen tulokset ovat merkittäviä myös työn tuot-
tavuuden näkökulmasta.
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Työsyrjinnän erityisen vahingollinen piirre on siinä, että se kytkeytyy työntekijöiden epävarmuuden
kokemuksiin – epävarmuuteen oman työpanoksen riittävyydestä, työnantajan antamasta arvostuk-
sesta ja työsuhteen jatkumisesta. Voidaan ajatella, että jo sinänsä jaettu tietoisuus työelämän epä-
varmuudesta erityisesti suhdannevaihteluiden oloissa on kuluttavaa, mutta se saattaa lisäksi purkau-
tua epäterveenä kilpailuna, omien etujen edistämisenä muiden kustannuksella, suosikkijärjestelmi-
nä, tiedon panttaamisena ja kaiken kaikkiaan yhteistoiminnallisuuden heikentymisenä. Tällöin suo-
jaavilla tekijöillä ja toimenpiteillä on ratkaiseva vaikutus.
Monien muiden työelämäilmiöiden tapaan työuria pidentävät toimet ovat usein korostuneen yksilö-
keskeisiä – on pyritty työkyvyn edistämiseen, tehtävien ja työaikojen räätälöintiin, työterveyshuol-
lon tehostamiseen sekä esimerkiksi työnteon kannustavuuden parantamiseen eläkejärjestelmää uu-
distamalla. Yksilön valintaa ja vastuuta on yksipuolisesti korostettu myös esimerkiksi työuupumuk-
sen (Rikala 2013) ja sukupuolten epätasa-arvon ratkaisemisessa (Koivunen ym. 2010). Yhteisölli-
sempään ja yhteistoiminnalliseen kehittämistapaan perustuvan valtakunnallisen työelämän kehittä-
misohjelman (Tykes, Tyke) panos on ollut ollut tärkeä 1990-luvun laman jälkeisessä Suomessa,
mutta tämän ohjelmallisen toimintamuodon päättyminen 2010-luvulla heijastaa osaltaan siirtymää
yksilöllisempään ja tilkkutäkkimäisempään työelämän kehittämiskulttuuriin. Käsillä olevan tutki-
muksen tulosten valossa yhteistoiminnallinen työelämän kehittämistapa puoltaa edelleen paikkaan-
sa, kun työyhteisöissä, -organisaatioissa ja kokonaisilla sektoreilla pyritään merkitykselliseen, sekä
organisaation että työntekijöiden tavoitteet huomioivaan kehittämiseen. (Shemeikka ym. 2017).
Tämä toimisi todennäköisesti vastavoimana yksilöllistymiselle ja hillitsisi uusliberaalin kehityksen
varjopuolia.
Syrjinnän tutkimuksen haasteita
Syrjinnän yksityiskohtaista tutkimista haastaa jo itse aihepiiri: Miten ihmisten tapaan vastata vaikut-
taa ilmiön kielteisyys? Syrjityksi identifioituminen voi olla yksi vastaamisen este. Tutkimuksen
keskeinen aineisto on kerätty haastattelemalla ihmisiä. Tällä voi olla merkitystä sen kannalta, miten
itselle herkistä asioista ollaan valmiita raportoimaan. Se, miten itse haastattelu vuorovaikutustilan-
teena toteutuu, voi vaikuttaa lopullisiin vastauksiin. Esimerkiksi se, miten haastattelutilanteen kon-
teksti ja haastateltavan kokemus vastaajaksi asettumisesta onnistutaan huomioimaan tilanteessa,
vaikuttaa haastateltavan vastauksiin. Toisin sanoen, jos haastateltava kokee tilanteen epämiellyttä-
vänä, hän ei välttämättä lähde erittelemään negatiiviseksi tulkittuja ja itselle arkoja kokemuksia.
(Leinonen ym. 2017.)
Syrjintää kokeneet henkilöt näyttävät pääosin olevan halukkaita osallistumaan kyselyihin ja haastat-
teluihin. He näkevät kokemustensa jakamisen pääosin mahdollisuutena tehdä asialle jotain ja koke-
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vat näin auttavansa vastaavassa tilanteessa olevia. Haastatteluihin osallistuminen ja aiheesta puhu-
minen näyttävät myös olevan henkilökohtaisen selviytymisen keinoja. Joillekin kokemukset voivat
kuitenkin olla niin raskaita ja akuutteja, etteivät he aiemmasta halukkuudestaan huolimatta ole enää
yhteydenottohetkellä halukkaita osallistumaan haastatteluun, vaan pyrkivät pikemminkin unohta-
maan koko ikävän asian.
Syrjintä on usein monien eri tekijöiden yhdessä mahdollistamaa. Sen takia selvää syytä tai syitä
syrjinnälle on  vaikea nimetä tai ylipäänsä tietää. Se, miten vastaaja hahmottaa erilaisten tekijöiden
yhteisvaikutukset ja tunnistaa syrjinnän syitä tai syiden yhdistelmiä vaihtelee myös vastaajien välil-
lä. Sama ilmiö tai tilanne voidaan kokea ja tulkita eri tavoin. Ilmiön moniulotteisuuteen ja tavoitta-
misen haasteisiin liittyy myös se, että syrjinnän syiden ja seurausten erittely on hankalaa. Tutki-
muksessa peilattiin nimenomaan syrjinnän itse ilmoitettuja syitä eli omia kokemuksia ja tulkintoja
vastaajan taustatietoihin.
Suosikkijärjestelmät osoittautuivat yhdeksi keskeiseksi syrjintäperusteeksi. Suosikkijärjestelmien
luonne ja rakenne jäävät monin osin tuntemattomiksi. Tässä kohtaa tulkinnallisuus korostuu. Laa-
dullisissa haastatteluissa suosikkijärjestelmistä puhuminen, niin sanottu ”pärstäkerroin” ja sen il-
mentymät, konkretisoituu usein muiksi syrjinnän muodoiksi. Tarvittaisiinkin lisää ymmärrystä siitä,
missä määrin ilmaus ja siihen perustuva kysymys on päällekkäinen muiden syrjinnän perusteiden
kanssa. Myös suosikkijärjestelmien avaaminen ylipäänsä auttaisi tavoittamaan ilmiötä paremmin:
Miten suosikkijärjestelmät rakentuvat ja kuka niihin voi kulloinkin kuulua? Esimerkiksi työuralla
etenemisen kannalta merkityksellisiä työpaikan erilaisia sisäpiirikäytäntöjä ja hyvä veli -verkostoja
(Holgersson 2013) ei voida tällä tutkimuksella tavoittaa.
Sekä syrjintäkysymyksiin vastaamista että niiden laatimista on syytä pohtia myös siitä näkökulmas-
ta, mitä tekijöitä tunnistetaan ja nostetaan potentiaalisiksi syrjinnän syiksi. Millaisia syrjinnän syitä
ja tilanteita työpaikoilla on, joita ei vielä ole tunnistettu? Laadullinen tutkimus voisi vielä syventää
ymmärrystä huomioitavista tekijöistä ja auttaa kehittämään kyselyiden ja haastattelujen kysymysten
sarjaa edelleen.
Haasteena syrjinnän tarkastelun osalta voinee pitää myös sitä, ettei työolotutkimuksen otoksiin tule
riittävästi vähemmistöryhmien edustajia, esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia, mikä rajoittaa vä-
hemmistöjen kokeman syrjinnän tarkastelua. Lisäksi eurooppalaisessa työolotutkimuksessa maa-
kohtaiset vastaajamäärät jäävät erityisesti pienissä maissa varsin vähäisiksi edustavuutta ajatellen.
Työsyrjinnän kansainväliseen vertailuun liittyy myös muita rajoitteita. Kulttuurierot, yhteiskuntara-
kenne ja historia vaikuttavat vastaamiseen eri maissa (Pietiläinen & Keski-Petäjä, 2014). Myös syr-
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jintäkysymysten erikieliset käännökset voivat aiheuttaa eroja syrjintäkäsitteen ymmärtämisessä.
Myös syrjintätapausten pieni määrä voi vaikeuttaa maiden välistä vertailua.
Syrjintätutkimuksen haasteiden ohella on syytä korostaa tutkimuksen vahvuuksia. Suomessa on
käytettävissä pitkä ja edustava aikasarja-aineisto (Tilastokeskuksen työolotutkimukset) koetun syr-
jinnän tutkimuksessa. Työoloaineistoon on ollut lisäksi mahdollista yhdistää yksilöiden myöhempää
työuraa ilmentäviä rekisteritietoja, mikä on varsin harvinaista kansainvälisesti. Lisäksi haastattelut
ja web-kysely syvensivät tietoa syrjinnän kokemisesta, jatkuvuudesta ja vakavuudesta sekä syrjin-
nästä selviytymisestä.
Johtopäätökset
- Työsyrjintää on tarkasteltava sekä rakenteellisena ongelmana että työhyvinvoinnin kysy-
myksenä.
- Työsyrjintäkokemuksia tuottavat erityisesti suosikkijärjestelmät, työsuhteen tilapäisyys tai
osa-aikaisuus, naissukupuoli ja varttunut ikä.
- Selvästi vähiten työsyrjintää esiintyy miehillä.
- Syrjinnällä on kielteisiä seurauksia työhyvinvoinnin ja työn tuottavuuden näkökulmasta.
- Työsyrjintäkokemukset vaikuttavat kielteisesti työntekijöiden myöhempiin työuriin ja erityi-
sesti työttömyysjaksoihin.
- Syrjintäkokemukset ja työelämän sukupuolen mukainen segregaatio liittyvät toisiinsa mo-
nimutkaisella tavalla. Naiset kokevat syrjintää erityisesti miesenemmistöisissä työyhteisöis-
sä, mutta myös sukupuolijakaumaltaan tasaisissa ja naisenemmistöisissä työyhteisöissä. Hy-
vin naisenemmistöinen työpaikka voi toisaalta suojata sukupuoleen perustuvan syrjinnän
kokemuksilta, koska työntekijöillä ei ole sukupuoleen perustuvan vertailun mahdollisuuksia.
- Esimieheltä ja työtovereilta saatu tuki lievittää syrjintäkokemusten kielteisiä työuraseurauk-
sia.
- Eurooppalaisen työoloaineiston valossa suomalaiset naiset ja alle 30-vuotiaat kokevat työ-
syrjintää keskimääräistä enemmän.
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Suositukset
Työsyrjintää olisi tarkasteltava ilmiönä, jossa yhteiskunnan rakenteelliset ja työpaikkatason ongel-
mat ja työhyvinvoinnin kysymykset kietoutuvat yhteen. Suomalaisen yhteiskunnan tasolla työsyr-
jinnän vähentäminen ja ennaltaehkäisy edellyttävät poliittista keskustelua ja tukitoimia. Työelämän
sääntelyllä ja poliittisilla tukitoimilla, esimerkiksi pitkäjänteisellä työelämän kehittämiseen tähtää-
vällä ohjelmatyöllä, luodaan yhteiskunnallista ymmärrystä työsyrjimättömyyden tärkeydestä. Se
antaa myös välineitä sellaisten organisaatiorakenteiden ja työelämäkäytäntöjen kehittämiseksi, joilla
voidaan puuttua syrjiviin rakenteisiin ja käytäntöihin.
Yksi tärkeä yhteiskunnalliselle tasolle asettuva haaste, joka tarvitsee tuekseen julkisen vallan huo-
miota, on työelämässä vallitsevien voimakkaiden sukupuolijakojen purkaminen. Suomalaisen työ-
elämän voimakas sukupuolen mukainen eriytyminen on haitallista etenkin naisille miesvaltaisilla
työpaikoilla, mutta on yhteydessä myös miesten syrjintäkokemuksiin. Näin ollen valtakunnallisella
tasolla olisi edelleen pyrittävä toimimaan tämän jaottelun purkamiseksi sekä kannustaa käytäntöi-
hin, jotka tukevat sukupuolten tasa-arvoa sekä työn ja perheen yhteensovittamista. Varsinaisesti
tällaiset käytännöt tuotetaan työpaikkatasolla, mutta ne vaativat tuekseen poliittisia toimia.
Yhteiskunnan tasolla on myös oleellista lisätä tietoisuutta itse syrjintäilmiöstä ja sen seurauksista
niin yksilöille, yrityksille kuin yhteiskunnallekin. Asenteisiin voidaan vaikuttaa muun muassa ylei-
sillä kampanjoilla. Näistä voidaan esimerkkeinä mainita tasa-arvovaltuutetun raskaussyrjintäkam-
panjan ja #metoo –kampanjan. Tärkeää olisi lisätä tietoisuutta myös oikeusturvakeinoista ja tahois-
ta, joihin ottaa yhteyttä. Haastatteluissa nousi esiin tarve kehittää syrjintään puuttumisen keinoja ja
toisaalta syrjinnän sanktioita, sillä paikoin nykyisiä käytäntöjä ei pidetty tarpeeksi tehokkaina. Syr-
jinnän valittamisen reitit koettiin jossain määrin puutteellisiksi ja viranomaistahot tehottomiksi.
Myös tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien toimivuutta käytännön tasolla on syytä tarkastel-
la. Tutkimus ja tieto ei yksinään riitä, vaan tarvitaan toimintaa, joka on emotionaalisesti koskettavaa
sekä henkilökohtaisesti että kollektiivisesti. Tällaista toimintaa voisi synnyttää tutkijoiden ja vies-
tinnän ja jopa taiteen alan toimijoiden yhteistyöllä.
Työpaikan käytännöt on oleellinen tekijä syrjinnän vastaisessa työssä. Työpaikkatasolla tietoisuu-
den lisääminen on myös tärkeää eli esimerkiksi opastus siihen, miten syrjintätilanteessa menetel-
lään, ja toisaalta työpaikkojen sitoutuminen syrjimättömyyteen esimerkiksi työpaikkatason kampan-
joilla ja niin esimiesten kuin työntekijöidenkin koulutuksella. Tässä voisivat työmarkkinajärjestöt
olla mukana. Työpaikkatasolla olisi kehitettävä työyhteisöjen toimintakäytäntöjä myös osana orga-
nisaatioiden uudistumista. Organisaatioiden rakenteellisissa muutoksissa olisi kiinnitettävä huomio-
ta hierarkioiden ja jäykkien rakenteiden purkamiseen. Useinhan organisaatiomuutokset näyttäytyvät
hierarkioiden uudelleen muotoutumisena. Työpaikkatasolla muutosten toteuttamiseen olisi hyvä
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osallistaa henkilöstö alusta lähtien. Organisaatioiden toimintatapojen tulee kestää avoin tarkastelu.
Näin voidaan ehkäistä myös hyvin yleiseksi osoittautunut suosikkijärjestelmiin perustuva syrjintä.
Avoimuus järjestelmissä kuten palkkauksessa, uralla etenemisessä ja ylipäätään etuisuuksien jakau-
tumisessa on työpaikalla keino ehkäistä syrjintää. Tämän avoimuuden rakentamisessa luottamus-
henkilöt voivat olla tukena. Esimiestyön merkitys nousi tutkimuksessa esiin siinä, että esimieheltä
saatava tuki oli tärkeä syrjinnältä suojaava tekijä. Tuen puute oli leimallista syrjintää kokeneilla.
Olisikin välttämätöntä selventää työpaikoilla toiminnan mahdollisuuksia tilanteissa, joissa oma
esimies syrjii.
Yksittäisille työntekijöille kollegiaalisuus, työtoveruuden rakentaminen ja kokemusten jakaminen
voivat olla tärkeitä tekijöitä purkaa omaa kokemusta sekä auttaa ymmärtämään syrjintää työpaikan,
ei yksilön, ongelmana. Työyhteisön osallisuutta tukevilla käytännöillä voidaan ennalta ehkäistä syr-
jintää. Tällaista osallistavaa toimintaa on esimerkiksi tasa-arvosuunnitteluun perustuva yhteistoi-
minnallinen työ, jota ohjeistetaan tasa-arvolainsäädännössä ja johon on tarjolla erilaisia oppaita ja
muuta kirjallista materiaalia. Tasa-arvosuunnitteluun tarjoavat apua myös monet tutkimus- ja kehit-
tämistyön asiantuntijat.
Jos ja kun työuria edelleen halutaan pidentää, on yhteiskunnan eri tasoilla luotava käytäntöjä, joilla
sekä nuoret että pitkään työelämässä olleet työntekijät otetaan osaksi työyhteisöä. Tämä tutkimus on
näyttänyt työsyrjinnän olevan monitahoinen, helposti yksilöä seuraava ja monenlaisiin tekijöihin
yhtä aikaa kytkeytyvä ilmiö. Siksi keinojakin syrjinnän torjumiseksi tulee olla monella rintamalla.
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